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IΗΣΟΥΣ  ΚΑΙ  ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΣΜΟΣ .  

Α)   ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ  

1. Αυτή η μελέτη ουσιαστικά επιχειρεί να εξετάσει το πελώριο οικοδόμημα του 
Χριστιανισμού που δημιούργησαν οι πρώτες πηγές, δηλαδή τα κείμενα της Καινής 
Διαθήκης, οι συνακόλουθες μαρτυρίες και οι μεταγενέστεροι ερμηνευτές τους και να 
βρει, όσο είναι δυνατό, τι πραγματικά δίδαξε ο Ιησούς. Το παίρνω ως δεδομένο, και 
αργότερα(§80 επ) θα δώσω τα σχετικά τεκμήρια, πως ο Ιησούς ήταν πρόσωπο 
υπαρκτό. Δεν θα ασχοληθώ καθόλου με τις διάφορες ιστορίες για τις δήθεν 
ερωτικές σχέσεις του Ιησού με τη Μαγδαληνή: δεν υπάρχουν στοιχεία που να τις 
τεκμηριώνουν κι έτσι τις θεωρώ μυθεύματα. 

Υπάρχει ο Χριστιανισμός που οι ανά τον κόσμο χριστιανοί ακολουθούν - 
άλλοι με ζήλο κι ευλάβεια κι άλλοι μόνο κατ’ όνομα, χωρίς κατανόηση, συχνά δε 
παραβαίνοντας τις πιο βασικές από τις ηθικές εντολές των Ευαγγελίων όπως να μη 
ψευδόμαστε, να μην κλέβουμε, να δείχνουμε συμπόνια και παρόμοια. Μετά είναι ο 
δογματικός και τελετουργικός Χριστιανισμός της Εκκλησίας, στην ολότητα του 
άγνωστος στους πολλούς: αυτός έχει κυριολεκτικά συναρμολογηθεί από 
διακηρύξεις και διατυπώσεις των Πατέρων στις διάφορες κοινότητες σε Ανατολή 
και Δύση και διαφορετικές εποχές από θεολόγους που δεν διακρίνονται πάντα για 
την αφοσίωση, την οξύνοια ή λογική και την καλοσύνη τους. Μετά έχουμε τον 
Χριστιανισμό που δίνει η Καινή Διαθήκη καθαυτή. Αλλά κι εδώ συναντάμε 
δυσκολίες: πχ το έργο που συνήθως αποδίδεται στον Ευαγγελιστή Λουκά Πράξεις 
των Αποστόλων δεν αναφέρεται πουθενά στη χριστιανική γραμματεία, «ορθόδοξη» 
κι «αιρετική» πριν το 177 κπ (=μΧ)· το Κατά Μάρκο πάλι, σύμφωνα με τους 
παλαιότερους Κώδικες (=όλη η ΚΔ περίπου) Sinaiticus (=του Σινά) και Vaticanus 
(=του Βατικανού) που ανακαλύφθηκαν στα τέλη του 19ου αιώνα και που ανήκουν 
στον 4ο αιώνα κπ, τελείωνε στο 16:8 όπου οι τρεις γυναίκες βρίσκουν άδειο τον 
τάφο του Ιησού και φεύγουν κατατρομαγμένες, ενώ τα χωρία 9-20 (εμφάνιση του 
αναστημένου Ιησού, λίγες παραινέσεις και  η ανάληψη) βρίσκονται μόνο σε 
μεταγενέστερους Κώδικες· υπάρχουν σοβαρές ασυμφωνίες μεταξύ των Ευαγγελίων 
όπως η Επί του Όρους Ομιλία στον Ματθαίο 5:1  επ (=και έπειτα) και η Επί Τόπου 
Πεδινού Ομιλία στον Λουκά 6:17  επ· o Σιναϊτικός Κώδικας περιέχει επίσης την 
Επιστολή του Βαρνάβα που αργότερα απορρίφθηκε όντας μεταγενέστερο χαλκευμένο 
κείμενο· οι Επιστολές του Παύλου έχουν ελάχιστες παραπομπές στη διδασκαλία του 
ίδιου του Ιησού. Πρέπει λοιπόν να αναγνωρίσουμε πως ο Ιησούς δίδαξε ίσως  
πράγματα που απαντώνται στα τέσσερα κανονικά Ευαγγέλια αλλά δίδαξε και  
πράγματα που δεν απαντώνται εκεί και δεν δίδαξε πράγματα που του αποδίδουν  τα 
Ευαγγέλια. Πολλοί δε βεβαιώνουν πώς η λεγόμενη Αποκάλυψη του Ιωάννου παρά 
την εισαγωγή της «Η αποκάλυψη του Ιησού Χριστού την οποία του έδωσε ο Θεός…» 
δεν έχει σχέση ούτε με τον Ιωάννη, συγγραφέα του τέταρτου ευαγγελίου, ούτε με 
τον Ιησού. Επιφανείς Πατέρες όπως ο Ιωάννης ο Χρυσόστομος (Αντιόχεια, Συρία) 
δεν την δέχονταν ως ιερό Κείμενο. 

Αλλά ποιοι είναι οι «ευαγγελιστές» και τα «ευαγγέλια» τους για τα οποία 
μιλάμε; Τα ευαγγέλια, έτσι όπως τα γνωρίζουμε, αναφέρονται γύρω στο 150 κπ 
πάντοτε όμως ανώνυμα. Τα ονόματα των ευαγγελιστών (και των ευαγγελίων) 
εμφανίζονται ξαφνικά πε 180 κπ (Sanders 1993:121). Κανείς δεν γνωρίζει 
περισσότερα για το θέμα. Παρά τις όποιες αμφιβολίες μας για το όλο ζήτημα, 
δεχόμαστε την κατάσταση που έχει επικρατήσει – αφού δεν υπάρχουν άλλα 
στοιχεία. 
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Ο επίσημος Χριστιανισμός συμβάλλει ακόμα στη συνοχή της κοινωνίας 
θυμίζοντας την ύπαρξη μιας Υπέρτατης Δύναμης που εμπνέει σεβασμό και κανόνες 
ηθικής συμπεριφοράς που κάνουν τη ζωή υποφερτή αλλά συγχρόνως με τον 
δογματισμό και την αλαζονεία του μοιάζει να χάνει όλο και πιο πολύ ακόμα κι 
αυτές τις ιδιότητες. Από την άλλη δεν νιώθω καμιά συμπάθεια για τους ακραίους 
επικριτές του Χριστιανισμού και τους υπονομευτές  της πίστης των απλών 
ανθρώπων που δεν μπορούν να μελετήσουν αυτά τα θέματα: κήρυκες από 
Πανεπιστήμια, από κομμουνιστικές οργανώσεις, ή και από κύκλους της ίδιας της 
Εκκλησίας. Επιπλέον, είναι σαφές πως υπάρχουν αξιόλογοι και αξιοσέβαστοι 
ιερωμένοι με ανοιχτή καρδιά και ανοιχτό μυαλό που επιδείχνουν ακατάπαυστο 
ενδιαφέρον για την πνευματική ευημερία των ανθρώπων, παραγνωρίζοντας 
εισπρακτικά ή περιουσιακά θέματα, πολιτικές παρατάξεις και αυτήν ακόμα την 
επίσημη δογματική. Οι δικές μου έρευνες δείχνουν  πέρα από κάθε αμφιβολία πως ο 
Ιησούς υπήρξε και δίδαξε μια διδασκαλία η οποία, σε διαστρεβλωμένη μορφή ακόμα 
και σε αυτά τα Ευαγγέλια, κατέστη το θεμέλιο για την κατοπινή θρησκεία. Η 
ανίχνευση και διατύπωση – όσο είναι εφικτό – αυτής της διδασκαλίας είναι και το 
θέμα της μελέτης μας. 

2. Πολλοί άλλοι έχουν κάνει παρόμοιες προσπάθειες διότι θεώρησαν πως ο 
Χριστιανισμός, έτσι όπως διατυπώνεται σήμερα από τις διάφορες Εκκλησίες, είναι 
κυριολεκτικά αναξιόπιστος, μαζί και η εικόνα του ιδρυτή του, Ιησού. Πολλοί 
απορρίπτουν τον ιστορικό Ιησού για τον οποίο πράγματι δεν υπάρχουν πολλές εξω-
χριστιανικές μαρτυρίες και όλοι βέβαια τον βλέπουν, ο καθένας από τη δική του 
ξεχωριστή σκοπιά. Πολύ σωστά έχει λεχθεί «Αν τα Ευαγγέλια θεωρούνται 
αναξιόπιστα, τότε ο θεωρητικός [που τον περιγράφει] γίνεται ο μόνος οδηγός μας… 
Ακολουθεί πως μπορεί να ειπωθεί σχεδόν οτιδήποτε για τον Ιησού. Αν ο Ιησούς δεν 
ήταν Εσσαίος, ήταν Βουδιστής  ή ένας πρωτο-φεμινιστής και λάτρης της θεάς 
‘Σοφίας’ ή Μαρξιστής επαναστάτης ή ένας αριστερός με ‘ορθές’ πολιτικές που θα 
ένιωθε άνετα στα Πανεπιστήμια μας. Δεν χρειάζεται πολλή φαντασία να 
αντιληφθούμε πως η υπερβολική χρήση θεωρίας θα παρουσιάσει τον Ιησού όπως 
εμείς θέλουμε να τον βλέπουμε, όχι όπως ήταν»   (Thiede & D’Ancona  1997: 185). 
Δέχομαι ότι σε κάποιο βαθμό το ίδιο γίνεται και στις σελίδες που θα ακολουθήσουν. 
Αυτό είναι μάλλον αναπόφευκτο, αφού έξω από τα χριστιανικά κείμενα, κυρίως τα 
ευαγγέλια, οι μαρτυρίες είναι ελάχιστες.  

Από την άλλη όμως, με την καλύτερη πίστη, δεν μπορούμε πια, όπως έκαναν 
και συνεχίζουν να κάνουν οι συντηρητικοί χριστιανοί, να παραγνωρίσουμε τις 
διάφορες ανακολουθίες και αντιφάσεις που συναντάμε στην Καινή Διαθήκη. Ένα 
εξόφθαλμο παράδειγμα είναι οι κραυγαλέες διαφορές στις δύο γενεαλογίες που 
βρίσκουμε στο Κατά Ματθαίο (1:1-17) και Κατά Λουκά (3:23-38). Πέρα από την 
ασυμφωνία ονομάτων έχουμε και μια θεολογική ή χριστολογική ανακολουθία. 
Δηλαδή, ενώ η θεολογία μάς λέει πως ο Ιησούς ήταν γιος της Μαρίας η οποία 
συνέλαβε από το Άγιο Πνεύμα του Θεού χωρίς τη μεσολάβηση του θνητού Ιωσήφ, 
που ήταν ο άντρας της, οι γενεαλογίες συνδέουν τον Ιησού ως απόγονο του βασιλιά 
Δαυίδ μέσω του Ιωσήφ. Τι νόημα έχει αυτή η σύνδεση αφού ο Ιησούς δεν είναι γιος 
(σπέρμα) του Ιωσήφ;… Κι ακόμα, το Κατά Ματθαίο 1:25, λέει «ο Ιωσήφ…ουκ 
εγίνωσκεν αυτήν [δηλ την Μαρία] έως ου έτεκεν τον υιόν αυτής τον πρωτότοκον». 
Τώρα, με ελάχιστη γνώση της Αρχαιο-Ελληνικής (ή Κοινής), ο αναγνώστης 
καταλαβαίνει από την όλη διατύπωση πως ο Ιωσήφ δεν είχε σεξουαλική επαφή με 
την Μαρία μέχρι τη γέννηση του Ιησού αλλά είχε από εκεί κι έπειτα κι’ έτσι ο 
«πρωτότοκος» Ιησούς απέκτησε αδέλφια (αλλιώς προς τι το «πρωτότοκος»;). Όταν 
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λοιπόν ο θεολόγος καθηγητής Π.Τρεμπέλας μεταφράζει «[ο Ιωσήφ] δεν ήλθεν εις 
σχέσιν συζυγική μαζί της ποτέ, άρα δε και έως ότου εγέννησε τον πρῶτον και 
μονάκριβον υἱόν της» δεν πείθει, στρεβλώνοντας την σύνταξη απαράδεκτα. Διότι οι 
λέξεις ποτέ και μονάκριβος δεν υπάρχουν στο πρωτότυπο ενώ η λέξη «πρώτος» 
σημαίνει σαφώς πως υπήρξαν κι άλλα παιδιά και αντιφάσκει με το «μονάκριβος»! 
Αλλιώς ο ευαγγελιστής θα έλεγε τον «ένα» ή τον «μονογενή» ή κάτι παρόμοιο. 
Επιπλέον, αλλού λέγεται ξεκάθαρα πως ο Ιησούς είχε αδελφούς και αδελφές. «Δεν 
είναι αυτός ο γιος του τέκτονα; Η μητέρα του δεν είναι η Μαρία και οι αδελφοί του 
Ιάκωβος, Ιωσής, Σίμων και Ιούδας; Και οι αδελφές του δεν είναι όλες μαζί μας 
[εδώ];» (Μθ 13:54-6). Επίσης, «Δεν είναι αυτός ο τέκτων, ο γιός της Μαρίας, αδελφός 
του Ιακώβου, Ιωσή, Ιούδα και Σίμωνος; Και δεν είναι οι αδελφές του εδώ μαζί μας;» 
(Μρ 6:3).Όταν κι εδώ οι συντηρητικοί θεολόγοι λένε πως «αδελφός» σημαίνει 
‘εξάδελφος’ ή κάτι άλλο από ‘αδελφός’, πάλι δεν πείθουν. Είναι προφανές πως 
επιχειρούν να περισώσουν το «Αειπάρθενο» της Μαρίας το οποίο είναι ένα δόγμα 
πολύ μεταγενέστερης επινόησης και το οποίο δεν στηρίζεται στις μαρτυρίες των 
Ευαγγελίων. Έτσι οι ίδιοι οι θεολόγοι «κάνουν χρήση υπερβολικής θεωρίας» 
αγνοώντας τα λόγια των Ευαγγελίων σα να τα θεωρούν «αναξιόπιστα»! 

Ο Ελβίδιος, χριστιανός στη Ρώμη του 4ου αιώνα που κηρύχτηκε αιρετικός, 
διατύπωσε παρόμοιες αμφιβολίες για το Αειπάρθενο της Μαρίας. Ο Ιερώνυμος 
έγραψε ενάντια στον Ελβίδιο (Adversus Helvidium): omnis unigenitus est primo-
genitus… Primogenitus est non tantum post quem et alii, sed ante quem nullus 
‘Κάθε μονογενής είναι πρωτότοκος… Ο πρωτότοκος είναι όχι τόσο [αυτός] μετά τον 
οποίο [υπάρχουν] και άλλοι, αλλά [αυτός] προ του οποίου κανείς’. Αυτή είναι μια 
σοφιστεία που ούτε την Αρχαιοελληνική ούτε τη νοημοσύνη μας σέβεται : στο 
μεγάλο λεξικό της Οξφόρδης (GEL) υπάρχει μόνο η έννοια «πρώτος γεννηθείς, πριν 
από άλλους». 

3. Έχουμε συνηθίσει και παίρνουμε σαν δεδομένα και αδιαπραγμάτευτα ορισμένα 
δόγματα όπως το Αειπάρθενο της Παναγίας, ή πως,  όταν πεθάνουμε, η ψυχή μας 
(ό,τι κι αν είναι αυτή) θα πέσει σε ύπνο (αλλά σε ποιό κόσμο ή τόπο του σύμπαντος;) 
και θα ξυπνήσει έχοντας πάλι ένα σώμα, «αναστημένο» αλλά άφθαρτο και θα κριθεί 
στην Τελική Κρίση που θα έρθει με τη συντέλεια του κόσμου στη Δευτέρα Παρουσία 
του Κυρίου. Λέγεται μάλιστα πως αν η ψυχή κριθεί ενάρετη και θεοσεβούμενη θα 
πάει στον παράδεισο (ή στη Βασιλεία του Θεού) αν όμως κριθεί αμαρτωλή θα πάει 
στην κόλαση, στο «άσβεστο πυρ»: και θα μείνει στον ένα τόπο ή στον άλλο 
παντοτινά .  

Αλλά, αναρωτιέμαι, δίδαξε όντως τέτοια πράγματα ο Ιησούς; 
Υπάρχουν σήμερα ακόμα και σε επιφανείς θεολόγους αμφιβολίες κατά πόσον 

η διδασκαλία του Ιησού  έχει  πολλή  σχέση με  τον Χριστιανισμό  που  υποτίθεται 
πιστεύουν  οι  ανά  τον  κόσμο  χριστιανοί, ο καθένας   με  τον  δικό  του  τρόπο,  ή 
με αυτόν που πρεσβεύουν οι διάφορες Εκκλησίες (Ελληνορθόδοξη, 
Ρωμαιοκαθολική κλπ) και οι θεολογίες. Όσο για τον Χριστιανισμό των ευαγγελίων, 
αυτός προέρχεται φυσικά από Εβραϊκές παραδόσεις, που όμως είναι έντονα 
διανθισμένες με παγανιστικές ιδέες τόσο από φιλοσοφικά συστήματα της εποχής 
όσο και από θρησκείες μυστηρίων, όπως του Διόνυσου, του Ορφέα, του Όσιρη, του 
Μίθρα και άλλων. Αυτό  δεν οφείλεται σε καμιά συνωμοσία, αν και στα μισά του 2ου 
αιώνα κπ ορισμένες σέκτες προσπάθησαν να επιβληθούν ως «ορθόδοξες» 
κατηγορώντας τις άλλες ως «αιρετικές», Υπήρχαν φαίνεται γραπτές μαρτυρίες για 
τη διδασκαλία του Ιησού από νωρίς, όταν ο ίδιος ήταν εν ζωή. Υπήρξαν βέβαια και 
προφορικές παραδόσεις αλλά χωρίς αυστηρό σύστημα μεταβίβασης που θα 
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διατηρούσε αμετάβλητη τη διδαχή του Ιησού στην αναμετάδοση της. Και οι 
προφορικές παραδόσεις και οι γραπτές μαρτυρίες υπέστησαν πολλές παρεμβάσεις 
(Ehrman 2005, 1993). Οι προφορικές παραδόσεις των μαθητών/οπαδών 
διαστρεβλώθηκαν στην αμέσως επόμενη γενιά, δηλαδή μετά το 65, οπότε πολλοί 
από τους πιο κοντινούς μαθητές του Ιησού είχαν πεθάνει. Στα γραπτά 
απομνημονεύματα ή ευαγγέλια ή σκέτα λόγια μαζεμένα σε συλλογές (όπως το Κατά 
Θωμά) έγιναν τροποποιήσεις, προσθέσεις και αφαιρέσεις. Όλα αυτά θα εξεταστούν 
αναλυτικά αργότερα (§41 επ). 

4.  Η, ας πάρουμε ένα διαφορετικό παράδειγμα από την Καινή Διαθήκη. Στο Κατά 
Ιωάννη, 9:1-3, έχουμε το περιστατικό όπου, όταν συνάντησαν έναν εκ  γενετής  
τυφλό, οι μαθητές ρώτησαν τον Ιησού ποιος αμάρτησε για να γεννηθεί ο άνθρωπος 
αυτός τυφλός – αμάρτησαν οι γονείς του ή ο ίδιος; Ο Ιησούς απάντησε πως ούτε ο 
ίδιος ούτε οι γονείς του αμάρτησαν αλλά γεννήθηκε τυφλός για να φανερωθούν – 
με το θαύμα της θεραπείας του – τα έργα του Θεού. Εδώ έχουμε δύο υπονοούμενα κι 
ένα πρόβλημα. Το πρώτο υπονοούμενο είναι πως ένας άνθρωπος γεννιέται με 
αρετές ή/και μειονεκτήματα ανάλογα με την συμπεριφορά των γονιών του: αυτό 
δεν παρουσιάζει δυσκολία διότι είναι γνωστή η Ιουδαϊκή ιδέα πως «αμαρτίες 
γονέων παιδεύουσι τέκνα» ή όπως λέγεται στο ‘Δευτερονόμιο’ 5:9, στην Παλαιά 
Διαθήκη, «Εγώ Κύριος ο Θεός σου είμαι Θεός ζηλότυπος και ανταποδίδω τις 
αμαρτίες των πατέρων στα τέκνα ως την τρίτη και τέταρτη γενεά». Η δεύτερη 
υπόνοια είναι πως η συμπεριφορά του ίδιου του ανθρώπου καθορίζει την 
κατάσταση (και τον χαρακτήρα) του μετά τη γέννηση. 

Όμως με αυτή τη δεύτερη υπόνοια υπάρχει σοβαρή δυσκολία. Σε ποια 
συμπεριφορά, πού και πότε πριν τη γέννηση, αναφέρονται οι μαθητές;…Αφού ο 
επίσημος ή ορθόδοξος Χριστιανισμός δεν περιέχει και δεν αναγνωρίζει την ιδέα της 
μετενσάρκωσης / μετεμψύχωσης όπου η συμπεριφορά του ανθρώπου σε μια 
ενσωμάτωση θα επηρεάσει την κατάσταση του στην επόμενη ενσωμάτωση, ποια 
συμπεριφορά υπάρχει πριν τη γέννηση; 

Η άμεση διατύπωση στο Ευαγγέλιο είναι πως ο τυφλός είχε ενδεχομένως 
αμαρτήσει πριν τη γέννηση του. Πού και πώς είχε αμαρτήσει προτού γεννηθεί ώστε 
σαν συνέπεια να είναι τυφλός;… Ο Τρεμπέλας μεταφράζει αυτό το χωρίο πάλι 
εισάγοντας μια ξένη προς το κείμενο φράση: «Ημάρτησεν αυτός, όταν ήτο ακόμη 
μέσα εις την κοιλία της μητέρας του» (2004:414). Aλλά πώς αμαρτάνει κανείς ως 
έμβρυο μέσα στην μήτρα; Αυτό ο Τρεμπέλας δεν το εξηγεί. Απεναντίας, ο επιφανής 
θεολόγος γράφει στη Δογματική του (τόμος 1:558-9) πως το νεογέννητο βρέφος δεν 
έχει καμιά αμαρτία εκτός από την προπατορική, την οποία βέβαια έχουμε όλοι. 
Οπότε το ερώτημα παραμένει: πού, πότε και πώς ακριβώς αμάρτησε ο τυφλός; Και 
επειδή ούτε ο Ιησούς, ούτε οι μαθητές, ούτε ο ευαγγελιστής Ιωάννης φαίνονται να 
ήταν ανόητοι, πρέπει να υπάρχει κάποια εξήγηση για το περιστατικό αυτό. Μια 
λογική εξήγηση είναι πως ο Ιησούς δίδαξε τη μετεμψύχωση (μετενσάρκωση ή 
μετενσωμάτωση) αλλά αυτή η διδασκαλία αφαιρέθηκε αφήνοντας ως ίχνη μόνο 
τέτοια δυσεξήγητα περιστατικά. 

Υπάρχουν πολλά άλλα σημεία στην Καινή Διαθήκη που απαιτούν εξέταση και 
αποσαφήνιση. Ένα από αυτά είναι η ανάσταση των νεκρών στη Δευτέρα Παρουσία 
για την οποία γίνεται λόγος τόσο στα ευαγγέλια (όχι έντονα στο Κατά Ιωάννη ) όσο – 
κυρίως – στις Επιστολές του Παύλου. Αυτά θα εξεταστούν στη συνέχεια. Ας 
σημειωθεί πως η έρευνα για το τι δίδαξε ο Ιησούς δεν έχει καμιά σχέση με τη 
λεγόμενη Q Πηγή των λόγων του Ιησού την οποία επιχειρούν να «ανασκευάσουν» 
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πολλοί και διάφοροι λόγιοι (Βασιλειάδης 2005). Το θέμα αυτό θα εξεταστεί πιο κάτω 
(§§38,55). Προτού προχωρήσω παραθέτω μερικά βοηθήματα για τον αναγνώστη.  

5.   Κείμενα από την Καινή Διαθήκη ή άλλα αρχαία συγγράμματα θα γράφονται με 
οξεία και περισπωμένη και με τη δασεία αλλά όχι την ψιλή που δεν είχε 
φωνολογική αξία.   

Τα Τέσσερα Κανονικά Ευαγγέλια (=ΤΚΕ στην ΚΔ) θα αναφέρονται μενονωμένα 
με τα ονόματα των Ματθαίου (Μθ), Μάρκου (Μρ), Λουκά (Λκ) και Ιωάννη (Ιω), 
παρότι οι λόγιοι γενικά πιστεύουν πως αυτά τα ονόματα προστέθηκαν στα 
συγγράμματα πολλά χρόνια αργότερα, όπως είναι φανερό στα χειρόγραφα και στους 
Κώδικες (§37). 

Συχνά θα αναφερθώ στον «ορθόδοξο» Χριστιανισμό ή στην «ορθόδοξη» 
θεολογική σκέψη. Με αυτό το επίθετο εννοώ τη θεολογική σκέψη που επικράτησε 
στον τέταρτο αιώνα της Κοινής Περιόδου (=μΧ) με τον αυτοκράτορα Κωνσταντίνο: 
μερικοί την ονομάζουν «καθολική», άλλοι «σχολαστική» κλπ. Από τη σκοπιά της 
μελέτης μας οι διαφορές μεταξύ Ανατολικής και Δυτικής Εκκλησίας, που ήταν (και 
είναι) μάλλον πολιτικές παρά θεολογικές, δεν έχουν σημασία. Eτσι σε καμιά 
περίπτωση το επίθετο δεν θα υποδείχνει την Ελληνορθόδοξη Εκκλησία και τη 
δογματική της. 

Αναφορές σε κείμενα και συγγραφείς, και ειδικά της σύγχρονης γραμματείας, 
θα γίνονται όπως λίγο πιο πάνω με το «(Βασιλειάδης 2005)» όπου έχουμε το όνομα 
του συγγραφέα και το έτος δημοσίευσης του συγκεκριμένου έργου το οποίο θα 
βρεθεί στη βιβλιογραφία. Αν υπάρχουν πρόσθετοι αριθμοί όπως λ.χ. (Τάδε 
2000:43,75-8), οι αριθμοί 43,75-8 υποδείχνουν σελίδες 43,75-78. 

Ο όρος «ευαγγέλιο» θα υποδείχνει ένα από τα ΤΚΕ σε αντιδιαστολή με τα 
διάφορα συγγράμματα των Γνωστικών που θα προσδιορίζονται ως τέτοια (το Γ 
κεφαλαίο για να ξεχωρίζει από το κοινό επίθετο ‘γνωστικός’). Μετά πάλι θα έχουμε 
τα τρία ‘Συνοπτικά’ των Ματθαίου, Μάρκου και Λουκά, και το ‘τέταρτο’ του Ιωάννη. 

Αναφορές σε χωρία στην Καινή ή Παλαιά Διαθήκη επίσης θα γίνονται με 
παρενθέσεις όπως λ.χ. (Μθ 7:3-5,10· Μρ 3:2,5,10-12), δηλ το Κατά Ματθαίο ευαγγέλιο, 
κεφάλαιο 7, χωρία ή στίχοι 3,4,5 και 10· επίσης το Κατά Μάρκο κεφάλαιο 3, χωρία 
2,5,10,11,και 12. 

Θα υπάρχουν και αναφορές όπως 1Κρ, κεφ5 - δηλ του Παύλου η 1η Επιστολή 
προς Κορινθίους 5ο κεφάλαιο, (βλ §6: βραχυγραφίες). 



 

Ν Δ Καζάνας, Αθήνα  2008. 

 

Βραχυγραφίες  
6.  

Σημεία: > =  (μια λέξη) γίνεται (άλλη) 
 √ =  ρίζα που δίνει ονόματα  

και ρήματα 

< =   (μια λέξη) προέρχεται από 
§ =   αριθμημένο τμήμα σ’ αυτή τη 

μελέτη  
[ ] =εισαγωγές ή παρεμβάσεις του συγγραφέα σε κείμενα άλλων 
 

Αλεξ=         Αλεξανδρείας. 
Βιβλ=      βιβλιογραφία. 
Βλ=          βλέπε(τε). 
Brh Up= Bṛhadāraṇyaka Up. 
Ch Up=   Chāndogya Up 
CUP=       Cambridge University Press 

(UK) 
εκδ=        εκδότης/επιμελητής ή έκδοση 
επ=          και έπειτα 
επλ=       επιστολή (κυρίως Παύλου) 
ευ=          ευαγγέλιο 
HUP=      Harvard University Press 
Ιω=          Κατά Ιωάννη ευ 
ΚΔ=         Καινή Διαθήκη 
κεφ=       κεφάλαιο 
κπ=          Κοινής Περιόδου 

(= μετά Χριστό) 
Λκ=         Κατά Λουκά ευ 
Μθ=        Κατά Ματθαίο ευ 
Μρ=        Κατά Μάρκο ευ 
Μτφ=     μετάφραση 
Ο΄=          ΠΔ κείμενο των Εβδομήκοντα 
OUP=      Oxford University Press 
πγφ=      παράγραφος 
ΠΔ=        Παλαιά Διαθήκη 
πε=         περίπου (για χρονολογίες) 
πκπ=       προ Κοινής Περιόδου 

(= προ Χριστού) 
Πρ=         Πράξεις Αποστόλων 
Πρλ=       παραλληλίες στα ΤΚΕ 
σημ=       (υπο)σημείωση 

RV=         Ṛgveda ύμνοι 
ΤΚΕ=       4 κανονικά ευαγγέλια 

(Ιω, Λκ, Μθ, Μρ) 
ΥΑ=         Υιός του Ανθρώπου 
ΧΓ=          Αγουρίδης 1989 (επιμ), βιβλ 
χφ=         χειρόγραφ-ο/α 
 
Βιβλία  ΠΔ  
Βσ=            Βασιλείς (1, 2 κλπ) 
Γν=            Γένεσις 
Δευτ=        Δευτερονόμιο 
Εξ=            Έξοδος 
Ησ=            Ησαΐας 
Ιεζ=            Ιεζεκιήλ 
ΙησΝ=        Ιησούς Ναυή 
Μκβ=         Μακαβαίοι 
 
Επιστολές  Παύλου  προς  
Γλ=             Γαλάτας 
Θσ=            Θεσσαλονικείς (1, 2) 
Κρ=            Κορινθίους (1, 2) 
Ρμ=            Ρωμαίους 
Φπ=           Φιλιππησίους 
 
Γνωστικά  συγγράμματα  
Απ Ιω=      Απόκρυφο Ιωάννη 
Διαλ Σωτ= Διάλογος Σωτήρα 
Ευ Αλ=      Ευαγγέλιο της Αλήθειας 
Ευ Φιλ=     Ευαγγέλιο του Φιλίππου 
Τρ Πρωτ= Τρίμορφη Πρωτέννοια 
Υπ Αρχ=    Υπόσταση των Αρχόντων 

 

Β)   ΑΝΑΣΤΑΣΗ  ΝΕΚΡΩΝ  

7.   Κανονικά θα έπρεπε να αρχίσω εδώ παρουσιάζοντας τις πηγές, πρωτογενείς και 
δευτερογενείς, πάνω στις οποίες βασίζεται αυτή η μελέτη. Όμως το ζήτημα που 
απασχολεί τους ανθρώπους γενικά, χριστιανούς και μη, περισσότερο από καθετί, 
είναι το πού πάμε μετά θάνατο. Επιπλέον, οι πλείστοι χριστιανοί θεολόγοι, αρχαίοι 
και σύγχρονοι, βεβαιώνουν πως ο Ιησούς ολοκλήρωσε το έργο του στον κόσμο όχι 
με τη γέννηση, τη διδασκαλία και τη σταύρωση αλλά με την ανάσταση του. Με 
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αυτήν κατανίκησε τον θάνατο, εξηγούν, και εξάλειψε την αμαρτία της ανυπακοής 
του Αδάμ στον παράδεισο. Με την ανάσταση του άνοιξε τον δρόμο της επιστροφής 
στη χάρη του Θεού επιτρέποντας σε όσους πιστεύουν σ’ εκείνον να αναστηθούν 
επίσης σε ζωή αιώνια στη Δευτέρα Παρουσία. Γιαυτό ασχολούμαι πρώτα με αυτό το 
θέμα και στο επόμενο κεφάλαιο με τις πηγές. 

Οι πρώτοι χριστιανοί στη Θεσσαλονίκη ανησυχούσαν, φαίνεται, για την τύχη 
των πεθαμένων τους και για τη δική τους σωτηρία. Έτσι ο ισαπόστολος Παύλος 
τους έγραψε για να τους εμψυχώσει βεβαιώνοντας τους (1Θσ, κεφ 4) πως σύμφωνα 
με τα λόγια του Κυρίου (= εν  λόγῳ  Κυρίου) πρώτα θα αναστηθούν οι πεθαμένοι 
(= κεκοιμημένοι ,  κοιμηθέντες)· μετά αυτοί και όσοι έμειναν ζωντανοί, 
συμπεριλαμβανομένου και του Παύλου (=ἡμείς  οἱ  ζῶντες  οἱ  περιλειπόμενοι) ,  
όλοι θα αναληφθούν σε σύννεφα να συναντήσουν τον Κύριο που θα έχει κατέβη 
από τον ουρανό: με αυτά τα λόγια ας παρηγορούν ο ένας τον άλλο. Ο Παύλος 
λοιπόν πίστευε πως ο επανερχομός του Κυρίου, η ανάσταση των νεκρών, η σωτηρία 
των πιστών και η συντέλεια του κόσμου θα γινόταν πολύ σύντομα, προτού ο ίδιος 
πεθάνει. Από άλλα κείμενα φαίνεται πως πολλοί άλλοι χριστιανοί την εποχή εκείνη 
προσδοκούσαν αυτό το σύνθετο γεγονός. 

Όμως αυτό δεν πραγματοποιήθηκε. Σε κατοπινές εποχές, επίσης, κατά καιρούς 
διάφοροι χριστιανοί εξήγγειλαν πως η Δευτέρα Παρουσία και Συντέλεια θα ερχόταν 
σε κάποια συγκεκριμένη ημερομηνία. Τη δεκαετία του 1730 πχ ο J.A.Bengel, ένας 
Γερμανός (Λουθηρανός) πάστωρ και καθηγητής που έκανε μία μεγάλη συνεισφορά 
στην προαγωγή Νεοδιαθηκικών μελετών, υπελόγισε πως τα Έσχατα θα 
διαδραματίζονταν το 1836 (Ehrman 2005 β: 109-110). Τίποτα τέτοιο δεν συνέβη το 
1836 (ή αργότερα). Αναμφίβολα θα εμφανιστούν κι άλλοι με παρόμοιες προβλέψεις.  

(Ο Παύλος μοιάζει να αντιλήφθηκε πως αυτή η προσδοκία ίσως να μη 
πραγματωνόταν στη διάρκεια της δικής του ζωής. Στη 2Θσ, κεφ2, γράφει πως ο 
Κύριος θα έλθει αργότερα, αφού προηγηθούν ορισμένα άλλα γεγονότα: η αποστασία 
πολλών και η αποκάλυψη του μεγάλου αμαρτωλού (= υἱός  τῆς  απώλειας :3) που 
θα παρουσιαστεί στον ναό ως θεός (4), ο συνεργός του σατανά (7-10) κλπ. Επίσης, 
στη Φπ, κεφ1, αναφέρει τη δυνατότητα του δικού του θανάτου να πλησιάζει και, 
από μια άποψη, την επιθυμεί αφού τότε θα είναι με τον Χριστό (= συν  Χριστῷ :  20-
23). Αυτή η Επιστολή 2Θς, όμως, θεωρείται πλαστή κι έτσι όλα αυτά πρέπει να τα 
αγνοήσουμε). 

Αλλά πώς ο Παύλος, αυτός ο θεόπνευστος απόστολος των εθνών και ίσως ο 
κυριότερος θεμελιωτής της χριστιανικής θεολογίας, νόμιζε κι έγραψε πως η Ημέρα 
της Κρίσεως έφθανε από ώρα σε ώρα – και μάλιστα σύμφωνα με τα λόγια του 
Κυρίου; 

8.    Ας μη νομιστεί εδώ πως το απόσπασμα 1Θσ, 4, 13-8, είναι κάποια παραδρομή, 
ένα ατυχές σφάλμα. Βρίσκουμε παρόμοιο μήνυμα στην 1Κρ, κεφ15· Φπ, κεφ4 («ο 
Κύριος [είναι] εγγύς» :5)· στη Ρμ, κεφ8 («στενάζουμε αναμένοντας την υιοθεσία» 
[μας από τον Κύριο], την απελευθέρωση του σώματος μας [στην αφθαρσία]:23) και 
κεφ13 («τώρα είναι εγγύτερα η σωτηρία μας…»:11). 

Aξίζει να δούμε ολόκληρο το απόσπασμα 1Θσ, κεφ4, διότι είναι αρκετά 
αποκαλυπτικό:  

13:  Ου θέλομεν δε ὑμάς αγνοεῖν, αδελφοί (= Αδελφοί, δεν θέλω 
εσείς να αγνοείτε), περί τῶν κεκοιμημένων (την αλήθεια για τους 
νεκρούς), ἵνα μη λυπῆσθε (=για να μη λυπάστε) καθώς και οἱ 
λοιποί (=όπως και οι άλλοι) οἱ μή έχοντες ελπίδα. 
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14: Ει γάρ (= διότι αν) πιστεύομεν ὅτι ὁ Ιησοῦς απέθανε και ανέστη, 
οὕτω και ὁ Θεός τους κοιμηθέντας (= πεθαμένους) δια τοῦ Ιησοῦ άξει  
συν αυτῷ (= θα τους οδηγήσει μέσω του Ιησού [στην αθανασία] 
μαζί με αυτόν). 
15: Τοῦτο γάρ ὑμῖν λέγομεν (= σας λέω ετούτο) εν λόγῳ Κυρίου (= 
σύμφωνα με τον λόγο του Κυρίου), ὅτι ἡμείς οἱ ζῶντες οἱ 
περιλειπόμενοι (= εμείς που έχουμε μείνει ζωντανοί) εις την 
παρουσίαν τοῦ Κυρίου ου μη φθάσωμεν (= δεν θα φτάσουμε [πριν]) 
τους κοιμηθέντας·  
16: ὅτι αυτός ὁ Κύριος εν κελεύσματι (= με προσταγή) εν φωνῇ 
αρχαγγέλου και εν σάλπιγγι Θεοῦ καταβήσεται (= θα κατέβει) απ’ 
ουρανοῦ, και οἱ νεκροί εν Χριστῷ αναστήσονται (= θα αναστηθούν) 
πρῶτον,  
17: έπειτα ἡμεῖς οἱ ζῶντες οἱ περιλειπόμενοι ἅμα σύν αυτοῖς 
ἁρπαγησόμεθα εν νεφέλαις (= θα αρπαχθούμε μαζί με αυτούς μέσα 
σε σύννεφα) εις απάντησιν τοῦ Κυρίου (= για να ανταμώσουμε τον 
Κύριο) εις αέρα, και οὕτω πάντοτε συν Κυρίῳ εσόμεθα (= κι έτσι θα 
είμαστε μαζί του πάντα). 
18: Ὥστε παρακαλεῖτε αλλήλους (= να παρηγοριέστε μεταξύ σας) 
εν τοῖς λόγοις τούτοις  (= με αυτά τα λόγια [μου]). 

9.   Αν τώρα δεχτούμε, όπως έχουν ισχυριστεί μερικοί ακραίοι πολέμιοι της (κάθε) 
θρησκείας, πως οι Επιστολές του Παύλου είναι όλες πλαστές ή ψευδεπίγραφες, τότε 
αμέσως καταργούμε αυτό το σημαντικότατο μέρος της ΚΔ και δεν έχουμε λόγο να 
συνεχίσουμε την συζήτηση μας. Πιστεύω όμως πως παρά τις όποιες αντιρρήσεις οι 
Επιστολές είναι κατά το μέγιστο μέρος γνήσιες. Δέχομαι μαζί με τους περισσότερους 
λόγιους και αντιρρησίες (π.χ. Doherty 2005:13,329) πως γνήσιες γενικά, αν όχι σε 
όλες τις λεπτομέρειες, είναι οι προς Ρωμαίους, 1 και 2 Κορινθίους, Γαλάτας, 
Φιλιππησίους, 1 Θεσσαλονικείς (όχι η 2Θσ) και Φιλήμονα και θα επικεντρωθώ 
κυρίως σε αυτές. Η χρονολογία αυτών των Επιστολών πέφτει ανάμεσα στο 40 
περίπου και το 66 κπ, οπότε ο Παύλος είχε πια πεθάνει και άρχισε (το 66) η εξέγερση 
των Εβραίων κατά των Ρωμαίων που κατέληξε (το 70) στην καταστροφή του ναού 
και της Ιερουσαλήμ και την απαρχή της κατάλυσης του Ιουδαϊκού κράτους. 

Αλλά δεν δέχομαι πως όλες είναι γραμμένες πριν από τα Ευαγγέλια, παρότι τα 
ΤΚΕ στην μορφή που τα έχουμε είναι μάλλον μεταγενέστερα. Πιο κάτω (§76) θα 
δείξω γιατί πιστεύω πως υπήρχαν μερικά Ευαγγέλια στη μορφή συλλογών με λόγια 
του Ιησού (όπως το Κατά Θωμά) ακόμα και πριν τον θάνατο του Ιησού. 

10.  Εδώ λοιπόν, στα λόγια του Παύλου, δηλώνεται απερίφραστα η πίστη πως ο 
Ιησούς πέθανε και αναστήθηκε και μέσω του Ιησού θα αναστηθούν όλοι οι 
πεθαμένοι πιστοί (14,16). Αφού θα αναστηθούν, λοιπόν, οι νεκροί  είναι για την ώρα 
σαν «κοιμισμένοι» που θα ξυπνήσουν. Αυτή η ιδέα έχει σημασία καθώς σχετίζεται  
άμεσα με τον ρόλο του Ιησού ως σωτήρα του κόσμου. Όπως γράφει ο Παύλος, ο 
Ιησούς «απέθανε ὑπέρ τῶν ἁμαρτιῶν ἡμῶν» (1Κρ 15:3) και ότι «παραδόθηκε για τα 
παραπτώματα μας και αναστήθηκε για τη δικαίωση μας» (Ρμ 4:25). Η όπως γράφει ο 
Ιωάννης, «ιδού ὁ αμνός τοῦ Θεοῦ ὁ αἵρων (= που σηκώνει ο ίδιος, εξαλείφει) την 
ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου» (Ιω 1:29) και «αυτός εῖναι αληθινά ὁ σωτήρ τοῦ κόσμου, ὁ 
Χριστός» (4:42). Επίσης ο Λουκάς – «Σήμερα γεννήθηκε για σας σωτήρας που είναι ὁ 
Χριστός» (2:11). Σε αυτά τα λόγια υπονοείται πως δεν θα σωθούν μόνο οι μαθητές 
του Ιησού ή, γενικότερα, αυτοί που πίστεψαν (ό,τι κι αν σημαίνει αυτό) σ’ εκείνον 
και εφάρμοσαν στη ζωή τους τις εντολές του όσο εκείνος ζούσε, αλλά και όσοι 
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πίστεψαν σ’ εκείνον μετά τον θάνατο, την ανάσταση και την ανάληψη του, 
μαθαίνοντας για εκείνον από τους αποστόλους και την μεταγενέστερη διαδοχή 
δασκάλων, επισκόπων, ιερέων κλπ. 

11.   Εδώ όμως υπάρχουν μερικές σοβαρές δυσκολίες. 
α)  Είναι φανερό πως ο «κόσμος» που θα σωθεί δεν είναι ολόκληρος ο κόσμος, 

όλος ο πληθυσμός της γης· το δε «ἡμεῖς» και το «ἡμῶν» δεν αναφέρεται σε όλους 
τους ανθρώπους αλλά μερικούς. Διότι πολλοί άνθρωποι που είχαν άμεση επαφή με 
τον Ιησού εν ζωή δεν πίστεψαν σ’ εκείνον καθόλου. Πολύ περισσότεροι δεν 
πίστεψαν αργότερα αλλά ακόμα και από αυτούς που ισχυρίζονται πως «πίστεψαν» ή 
«πιστεύουν» ζώντας σ’ ένα χριστιανικό περιβάλλον, πολλοί δεν φαίνονται να 
ακολουθούν καθόλου τις εντολές του περί αγάπης, φιλευσπλαχνίας, 
γενναιοδωρίας, δικαιοσύνης κλπ.: οπότε μάλλον ούτε κι αυτοί θα σωθούν. Μετά 
είναι όλες οι μάζες των ανθρώπων που έχουν γεννηθεί και γεννιούνται σε μη 
χριστιανικές χώρες κι ανατρέφονται ως μωαμεθανοί, βουδιστές, ινδουιστές κλπ. Αν 
μάλιστα συλλογιστούμε τις μυριάδες και μυριάδες που έζησαν προ Χριστού και δεν 
είχαν την ευκαιρία να «πιστέψουν», οι παραπάνω διατυπώσεις είναι 
παραπλανητικές. Το μόνο που μπορεί να λεχθεί με κάποια ακρίβεια είναι πως ο 
Ιησούς, έστω και σαν ενσάρκωση ή ενανθρώπιση του Θεού, ήρθε για να σώσει κι 
έσωσε ορισμένους ανθρώπους, όχι όλους. 

β)  Πουθενά στα ΤΚΕ ο ίδιος ο Ιησούς δεν λέει πως θα αναστηθούν όλοι οι 
νεκροί με τον επανερχομό του στη συντέλεια του κόσμου και την Τελική Κρίση.  
Σύμφωνα μόνο με δύο ευαγγελιστές, Μθ 24:30-1 και Μρ 13:26-7, ο Υιός του 
Ανθρώπου θα έρθει πάνω σε νεφέλες και οι άγγελοι του θα περιμαζέψουν «τους 
εκλεκτούς αυτοῦ (= του Κυρίου)» από τα τέσσερα σημεία του ορίζοντα. Ο Λουκάς 
λέει απλώς πως ο Υιός του Ανθρώπου θα έρθει μέσα σε σύννεφο (21:27). Ο Ιωάννης 
αναφέρει πως έρχεται η ώρα που «όλοι όσοι είναι μέσα σε μνήματα θα ακούσουν τη 
φωνή του [υιού] και θα εκπορευθούν» οι αγαθοί σε ανάσταση ζωής και οι φαύλοι σε 
ανάσταση κρίσης» (5:28) αλλά αυτό μπορεί να ερμηνευθεί διαφορετικά. Οι άλλοι 
τρεις ευαγγελιστές δεν αναφέρουν καθόλου αυτό το σημαντικό μήνυμα! 

γ)   Νεκροί αναστήθηκαν ήδη την ώρα του θανάτου του Ιησού πάνω στον 
σταυρό. Ένας ευαγγελιστής γράφει πως την ώρα που ο Ιησούς παρέδιδε το πνεύμα 
διάφοροι τάφοι άνοιξαν και «πολλά σώματα των κεκοιμημένων αγίων» εγέρθηκαν, 
βγήκαν από τα μνήματα, εισήλθαν στην άγια πόλη (= Ιερουσαλήμ) και 
εμφανίστηκαν σε πολλούς  (Μθ 27:52-3). Επίσης στο Κατά Ιωάννη 11, 4, ο Ιησούς λέει 
πως η αρρώστια του Λαζάρου (και η κατοπινή ανάσταση του) είναι ἵνα δοξασθῇ  ὁ 
Υἱός τοῦ Θεοῦ. 

Τώρα, είναι βασικό δόγμα πως ο Ιησούς προσδιορίστηκε Υιός Θεού «εξ 
αναστάσεως νεκρῶν», δηλ από την ώρα που αναστήθηκε (Ρμ 1:3· 1Κρ 15:20). 
Κατανικώντας με την ανάσταση του τον θάνατο, ο Χριστός άνοιξε τον δρόμο για 
τους χριστιανούς προς την αιώνια ζωή. Όπως το διατυπώνει ο Oscar Cullmann, σε 
μετάφραση του Αρχιμ. ΑΠ Κουμάντου, η ψυχή «κατέστη αθάνατη μονάχα μέσω της 
Αναστάσεως του Ιησού Χριστού και μέσω της πίστεως εις Αυτόν» (Cullmann 
2004:31). 

Ο Ματθαίος όμως λέει πως νεκροί αναστήθηκαν προτού  αναστηθεί ο Ιησούς 
(27:52-53). Και καλά, ο Παύλος μάλλον δεν είχε δει το Κατά Ματθαίο, όχι τουλάχιστο 
στην μορφή που εμείς το έχουμε, αλλά δεν είναι δυνατό να μην το γνωρίζουν οι 
Cullmann και Κουμάντος και όλοι οι άλλοι θεωρητικοί του Χριστιανισμού. Υπάρχει 
επίσης και η ανάσταση του Λαζάρου, την οποία πραγματοποιεί ο ίδιος ο Ιησούς (ΚΙ 
κεφ11) καθώς και αναφορές σε μερικούς προφήτες στην ΠΔ. 
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δ)   Την ανάσταση των νεκρών περιγράφει και ο προφήτης Δανιήλ στην ΠΔ: 
«Εκείνο τον καιρό θα εγερθεί ο άρχοντας Μιχαήλ που έχει παρασταθεί στους γιούς 
του λαού σου (= Ισραήλ)…τότε θα σωθεί ο λαός σου – όλοι όσοι είναι εγγεγραμμένοι 
στο βιβλίο. Και πολλοί που κοιμούνται κάτω από το χώμα (= νεκροί) θα αναστηθούν 
στην αιώνια ζωή ενώ άλλοι σε ονειδισμό και αιώνια ντροπή» (12:1-3). Εδώ δεν 
αναφέρεται κανένας Μεσσίας. Νωρίτερα, ο Δανιήλ περιγράφει (7:13) την εμφάνιση 
του Υιού του Ανθρώπου μπροστά στον Παλαιό των Ημερών (= Θεό) αλλά εδώ δεν 
αναφέρεται καμιά ανάσταση νεκρών ούτε ανταμοιβή δίκαιων και καταδίκη άδικων. 
Η ανάσταση νεκρών και η τελική κρίση βρίσκονται στο κεφ 12:1-3. 

Ο Ησαΐας επίσης λέει πως θα αναστηθούν οι νεκροί και θα εγερθούν όσοι είναι 
σε μνήματα (26:19). Αργότερα, ο Ιεζεκιήλ περιγράφει πιο γλαφυρά τα κόκαλα των 
νεκρών να σαρκώνονται και να ζωντανεύουν ενώ οι τάφοι ανοίγουν και οι 
αναστημένοι ελευθερώνονται (37:1-14). Αυτά τα κείμενα, που δεν αναφέρονται 
καθόλου στον Ιησού ή στον Μεσσία, θα πρέπει να ήταν γνωστά στον Παύλο που, 
αφού ανήκε σε οικογένεια Φαρισαίων, ήξερε καλά τις Εβραϊκές Γραφές, αλλά και 
στους Cullmann και Κουμάντο, οι οποίοι εδώ σωπαίνουν. 

12.    Όπως είδαμε, στα ευαγγέλια ο Ιησούς δεν μιλάει πουθενά για το μελλοντικό 
αυτό πολυσύνθετο γεγονός με όλα τα συστατικά του – επάνοδος Κυρίου, συντέλεια 
κόσμου, ανάσταση νεκρών, σωτηρία καλών χριστιανών και κολασμός αμαρτωλών. 
Λογικά δεν μοιάζει πολύ πιθανόν ο Ιησούς να δίδαξε αυτό το συγκλονιστικό μήνυμα 
και κανένας ευαγγελιστής να μην το αναφέρει στην ολότητα του. Ούτε και τα 
σωζόμενα (θεωρούμενα «αιρετικά») γνωστικά συγγράμματα το μνημονεύουν 
πουθενά. Ο Ιωάννης κάνει αναφορές στην Ημέρα της Κρίσεως, σε νεκρούς και 
αναστηθέντες (Ιω 5:24-9· 6:39-40,44,54· 12:48) αλλά όλες αυτές μπορούν, όπως θα 
δούμε πιο κάτω (§105), να ερμηνευθούν πολύ διαφορετικά από τις ιδέες του Παύλου 
και, ούτως ή άλλως, δεν κάνουν ταυτόχρονη μνεία επανερχομού του Κυρίου και 
συντέλειας του κόσμου. Αλλά θα επανέλθουμε. 

Πού λοιπόν βασίζεται ο Παύλος και αποδίδει τις δικές του ιδέες στον Ιησού (= 
εν  λόγω  Κυρίου  : 1Θσ 4:16); 

α)   Ο Παύλος δεν υπήρξε μαθητής του Ιησού. Τον είδε σε όραμα (1Κρ 15:8), ή 
μάλλον τον άκουσε να του λέει «Γιατί με καταδιώκεις»; Στην οδό προς τη Δαμασκό 
τυφλώθηκε και άκουσε τον Κύριο να του μιλάει και να του δίνει οδηγίες να πάει 
στη Δαμασκό και να περιμένει (Πρ 9:3-7). Μπορεί να υπήρξαν κι άλλα οράματα στα 
οποία να του μίλησε ο Κύριος και τα οποία δεν αναφέρονται λεπτομερώς (πχ Πρ 
22:17-18· 23:11). 

β)   Ίσως ένας από τους μαθητές άκουσε αυτό το μήνυμα από τον Ιησού και το 
μετέφερε στον Παύλο. Αυτό είναι δυνατόν αλλά εντελώς απίθανο. Μετά την 
εμπειρία του καθοδόν προς τη Δαμασκό, ο Παύλος δεν πήγε στην Ιερουσαλήμ αλλά 
στην Αραβία, όπως γράφει, κι έπειτα γύρισε στη Δαμασκό· στην Ιερουσαλήμ πήγε 
τρία χρόνια αργότερα κι εκεί έμεινε με τον Πέτρο για 15 μέρες οπότε γνώρισε μόνο 
«τον Ιάκωβο τον αδελφό του Κυρίου» - κανέναν άλλο (Γλ 1:16-20). Ξαναπήγε στην 
Ιερουσαλήμ μετά από 14 ολόκληρα χρόνια μαζί με τους Βαρνάβα και Τίτο (Γλ 2:1) 
όπου συνάντησε πολλούς αυτήν τη φορά αλλά από τους μεγάλους αποστόλους 
αναφέρει μόνο τους Ιάκωβο, Κηφά (= Πέτρο) και Ιωάννη (Γλ 2:6-9). Εδώ να 
σημειωθεί πως στις Πράξεις (9:20-30) λέγεται πως ο Παύλος μετά τη Δαμασκό πήγε 
στην Ιερουσαλήμ και συναναστράφηκε με τους μαθητές ωσότου έφυγε για την 
Ταρσό. Αλλά η μαρτυρία του ίδιου του Παύλου είναι προτιμότερη από τις Πράξεις 
όπου προφανώς επιχειρείται να παρουσιαστεί μια εικόνα γενικότερης αρμονίας. 
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Έτσι κι αλλιώς το κείμενο Πράξεις είναι μεταγενέστερο και μάλλον αναξιόπιστο: 
κανείς δεν το αναφέρει πριν το 177.  

γ)   Ο Παύλος το διάβασε σε κάποιο σύγγραμμα με λόγια του Ιησού. Ένα 
τέτοιο σύγγραμμα μάλλον θα ήταν ήδη γνωστό στους άλλους αποστόλους και στους 
ευαγγελιστές. Όντως ο Ματθαίος (24:27-31), ο Μάρκος (13:24-27) και ο Λουκάς 
(21:25-28) δίνουν με τα λόγια του Ιησού τον επανερχομό του Κυρίου και ένα είδος 
συντέλειας του κόσμου, όχι όμως ανάσταση νεκρών και έσχατη κρίση  (Μθ 25:31-46 
μιλά για την κρίση ). Δεν είναι απίθανο κάποιο σύγγραμμα με τέτοια λόγια να είχε 
πέσει στα χέρια του και ο Παύλος να μετέτρεψε το μήνυμα περί ερχομού του Υιού 
του Ανθρώπου στην εσχατολογία που διατυπώνει στην 1Θσ, κεφ 4. 

Όποια εκδοχή κι αν υιοθετήσουμε το γεγονός παραμένει πως η προσδοκία για 
το Τέλος δεν πραγματώθηκε. 

Μερικοί λόγιοι θέλουν να πιστεύουν  πως ο Παύλος γνώριζε όντως κάποια 
(γραπτή) συλλογή με λόγια του Ιησού. Ο H. Koester προτείνει (1980:239-261) 
ορισμένες παραλληλίες μεταξύ ρήσεων του Παύλου και ρήσεων του Ιησού στα 
Συνοπτικά ευαγγέλια αλλά αυτές δεν είναι καθόλου πειστικές. Πχ, συνδέει τη ρήση 
του Ιησού πάτερ… απέκρυψας ταῦτα από σοφῶν και συνετῶν και απεκάλυψας αυτά 
νηπίοις (Μθ 11:25· Λκ 10:21) με τα λόγια του Παύλου στην 1Κρ 1:19 γέγραπται γαρ, 
απολῶ (= Θα καταστρέψω) την σοφίαν τῶν σοφῶν και την σύνεσιν τῶν συνετῶν 
αθετήσω (θα παραμερίσω). Μόνο που, όπως σημειώνει ο ίδιος ο Koester, η ρήση του 
Παύλου είναι ακριβής αντιγραφή του Ησαΐα 29:14 (κείμενο των Ο΄ έχει «κρύψω» 
αντί «αθετήσω»). Στην πραγματικότητα κανένας από τους προτεινόμενους 
παραλληλισμούς δεν ευσταθεί. Υπάρχουν τα λόγια του Παύλου στην 1Κρ 2:9 
γέγραπται, ἅ ὁ οφθαλμός ουκ οῖδε και οῦς ουκ ήκουσε και επί καρδίαν ανθρώπου ουκ 
ανέβη, ἅ ητοίμασεν ο Θεός τοῖς αγαπῶσιν αυτόν (λόγια που ο Τρεμπέλας συνδέει 
εντελώς αβάσιμα με Ησαΐα 52:15· 64:4· 65:17). Αυτή η ρήση μοιάζει πολύ με τον λόγο 
17 στο (Κοπτικό) Κατά Θωμά «Θα σας δώσω εκείνο που μάτι δεν έχει δει, αυτί δεν 
έχει ακούσει και χέρι δεν έχει αγγίξει και δεν έχει εισχωρήσει στην καρδιά του 
ανθρώπου»· ο Koester σημειώνει και αυτή την ομοιότητα. Ο ίδιος σε μια 
μεταγενέστερη μελέτη του παραδέχεται πως ο Παύλος έχει ελάχιστες άμεσες ή 
αναγνωρίσιμες παραπομπές σε λόγια του Ιησού και συμπεραίνει πως «λόγια του 
Ιησού δεν παίζουν ρόλο στην κατανόηση του Παύλου σχετικά με τη διδασκαλία της 
σωτηρίας» (1990:61). Αλλά δεν αποκλείεται ο Παύλος να γνώριζε κάποια γραπτή 
συλλογή που δεν διασώθηκε. 

13.   Ας προσέξουμε την παράδοξη περιγραφή στα χωρία 16-17 «ὁ κύριος 
καταβήσεται απ’ ουρανοῦ … ἁρπαγησόμεθα εν νεφέλαις εις απάντησιν τοῡ Κυρίου 
εις αέρα, και οὕτω πάντοτε  εσόμεθα συν αυτῷ». Δηλαδή, εμείς οι ζωντανοί με τα 
σάρκινα σώματα μας θα ανέλθουμε μέσα σε νέφη στον αέρα και μετά θα είμαστε 
παντοτινά μαζί με τον Κύριο. Γιατί άραγε χρειάζεται να κατέβει ο Κύριος από τον 
ουρανό; Πώς θα υψωθούμε με τα σώματα μας στον αέρα για να τον συναντήσουμε 
και με τα σώματα μας (!) θα μείνουμε πάντοτε μαζί του!; Είναι πολύ παράξενο που ο 
Κύριος δεν ανεβάζει τους πιστούς κατευθείαν στα ουράνια και που εδώ δεν 
αναφέρεται καμιά μεταμόρφωση αλλά δίνεται η εντύπωση πως όλοι θα μείνουν 
αιωρούμενοι στον αέρα – με το φθαρτό σώμα μαζί με τον Κύριο! 

14.   Η εικόνα αλλάζει στην 1Κρ, κεφ15, 35-54. Εδώ το φθαρτό υλικό σώμα γίνεται 
άφθαρτο: οι νεκροί ανασταίνονται «εν ῥιπῇ  οφθαλμοῦ» με σώμα άφθαρτο ενώ οι 
ζωντανοί μεταλλάσσονται καθώς το φθαρτό θνητό σώμα φοράει την αφθαρσία και 
αθανασία (52-53). Ο Παύλος δίνει μια σειρά από αναλογίες και εικόνες (ο σπόρος 
που πεθαίνει για να βλαστήσει το φυτό: 36-38 κλπ) εξηγώντας ότι η ανάσταση 
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σπέρνεται σε σώμα φθοράς και αδυναμίας αλλά πραγματώνεται με αφθαρσία και 
δύναμη. Κάνει διαχωρισμό ανάμεσα στη «χοϊκή» κατάσταση (= την υλική του 
χώματος που είναι το σώμα) και την «επουράνια» (= αθανασία του πνεύματος) και 
δηλώνει απερίφραστα ότι «δεν μπορεί η σάρκα και το αίμα να κληρονομήσει τη 
βασιλεία του Θεού, ούτε η φθορά την αφθαρσία» (50). Επίσης στην Προς Φιλιππησίους 
γράφει πως το αναστημένο σώμα θα γίνει «σύμμορφον τῆς δόξης» του Χριστού 
(3:21). Αυτές οι ρήσεις είναι ξεκάθαρες και αποκλείουν την ανάσταση του σάρκινου 
σώματος και την άνοδο του στον αέρα. Εντούτοις μερικοί αρχαίοι σχολιαστές, όπως 
ο Ιερώνυμος πίστευαν πως το αναστημένο σώμα θα έχει σάρκα, αίμα, οστά και 
γεννητικά όργανα (Στον Παμμάχιο κατά του Ιωάννη Ιεροσολύμων: Prophet 2000:196-
7). Μερικοί σύγχρονοι επίσης πιστεύουν το ίδιο (Jeffrey 1991:192).  

Το χωρίο 49 λέει: «και καθώς εφορέσαμεν την εικόνα τοῦ χοϊκοῦ  ανθρώπου, 
θα φορέσομεν καί την εικόνα τοῦ επουρανίου». Εδώ έχουμε δύο παράξενα σημεία: 
το ρήμα «φορώ» και τη λέξη «εικόνα». Το ρήμα φορώ υπονοεί κάποιο ον ή πράγμα 
το οποίο φοράει κάτι πρόσθετο, ξένο από το ίδιο (όπως ένα ρούχο ή παπούτσι). 
Ποιος ή τι είναι το ον που φορά «τήν εἰκόνα τοῦ χοϊκοῦ»; Ο Παύλος δεν μας λέει. 
Λέει αντίθετα ότι πρώτο είναι το σώμα το ψυχικό και μετά το πνευματικό (46) και 
πρώτος ο χοϊκός άνθρωπος και μετά ο επουράνιος, δηλ. ο Κύριος (47). Οι θεολόγοι 
ερμηνεύουν ότι εδώ το ψυχικό είναι το γήινο ή σαρκικό και το ταυτίζουν με το 
χοϊκό. Ο Χ. Ανδρούτσος αρνείται εμφατικότατα πως υπάρχουν τρία στοιχεία στη 
δομή του ανθρώπου – σώμα, ψυχή,  πνεύμα – όπως υποστηρίζουν οι πλατωνιστές 
χριστιανοί (παλαιοί και νεότεροι) · λέει πώς υπάρχουν μόνο δύο – σαρκικό σώμα και 
ψυχή ή πνεύμα –και παραπέμπει σε αυτά ακριβώς τα Παύλεια χωρία: προσθέτει 
μάλιστα πως «το σώμα είναι η βάσις άμα και η προϋπόθεσις της πνευματικής ζωής» 
αφού (σύμφωνα με τη Γένεση 2:7) ο Θεός έπλασε πρώτα το σώμα από το χώμα και 
μετά εμφύσησε την ψυχή – πνεύμα μέσα σ’ αυτό (Δογματική  ανατύπ. 2005:130-131). 
Αλλά εδώ σίγουρα σφάλλουν οι θεολόγοι διότι το χωρίο 44 λέει «σπείρεται σώμα 
ψυχικόν, εγείρεται σώμα πνευματικόν» όπου η αντίθεση δεν είναι μεταξύ 
σαρκικού/χωματένιου σώματος και ψυχής ή πνεύματος αλλά σαφέστατα μεταξύ 
ψυχής και πνεύματος. Και είναι κραυγαλέος βιασμός της γλώσσας ή ανόητη 
σοφιστεία να λέγεται πως εδώ «ψυχικό» σημαίνει «σαρκικό» σάμπως ο Παύλος δεν 
ήξερε Ελληνικά. Όταν η Θεοτόκος λέει «Μεγαλύνει ἡ ψυχή μου τον Κύριον καί 
ηγαλλίασε τό πνεῡμα μου επί τῷ Θεῷ τῷ σωτῆρι μου» (Λκ 1:46-47) πάλι έχουμε 
αντίθεση μεταξύ ψυχής και πνεύματος: σίγουρα δεν θα μας πουν πως εδώ ο 
ευαγγελιστής εννοεί το υλικό σώμα.  Το θεολογικό διανόημα πως ο άνθρωπος έχει 
μόνο δυο σώματα είναι εντελώς ανυπόστατο καθώς βασίζεται μόνο στη Γένεση 2:27 
που είναι εικόνα παρμένη από τη Μεσοποτάμια ή Αιγυπτιακή θεολογία1 και δεν 
λαμβάνει υπόψη πως στη Γένεση 1.26-7 ο Θεός εποίησε τον άνθρωπο «κατ’ εικόνα 
θεού» (ή «κατ’ εικόνα ἡμετέραν και καθ’ ὁμοίωσιν: δηλ. «δική μου, θεϊκή»): αφού ο 
Θεός είναι πνεύμα (Ιω 4:24) και υπεράνω του εκδηλωμένου Κόσμου, ο άνθρωπος 
είναι πρωτίστως πνεύμα. 

Ποιος ή τί είναι το ον που φορά «την εικόνα του χοϊκού»; Προφανώς θα είναι 
το πνεύμα (ή η ψυχή). Αλλά μετά λέγεται πως θα φορέσουμε «την εικόνα τοῡ 
επουρανίου». Εδώ ποιος ή τί είναι το ον που φορά την εικόνα του επουράνιου; 
                                                 
1 Στο Μεσοποτάμιο Enūma Elish που μεταφράζεται ως Επικό της Δημιουργίας και το παλαιότερο Atra-
hasis (το όνομα του προκατακλυσμιαίου ανθρώπου), ο άνθρωπος δημιουργείται από πηλό στον οποίο 
διαχύνεται η ουσία (αίμα και πνεύμα) ενός θεού που θυσιάζεται για την περίπτωση. Στην Αίγυπτο, ο 
Khnum, ο θεός με το κεφάλι κριού, πλάθει το ανθρώπινο γένος από πηλό πάνω στον αγγειοπλαστικό 
τροχό του. (Kazanas 2006 με παραπομπές.) Πριν εγκατασταθούν στην Παλαιστίνη οι  Εβραίοι ήταν 
στην  Μεσοποταμία  και αργότερα  πέρασαν από την Αίγυπτο (βλ §24, επ). 
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Όπως κι αν απαντήσουμε, θα έχουμε πρόβλημα. Η πιο εύκολη λύση είναι να πούμε 
πως υπάρχει μια μικρή ταυτολογία και το πνεύμα (που φόρεσε την χοϊκή 
κατάσταση) τώρα μένει με τη δική του καθαυτή επουράνια ή πνευματική 
κατάσταση. Αλλά και πάλι, γιατί η μεταφορά της εικόνας; «Εικόνα» σημαίνει 
ομοίωμα, αντανάκλαση, φαινόμενο, κάτι όχι ουσιαστικό ή αληθινό ή καθαυτό. 
Όντως, στην περίπτωση του χοϊκού η χρήση της λέξης «εικόνα» είναι κατάλληλη 
αφού δείχνει πως πρόκειται για ένα σώμα – ένδυμα παροδικό και ασήμαντο. Αλλά 
στην περίπτωση του επουράνιου αυτό δεν ισχύει. Η επουράνια ή πνευματική 
κατάσταση δεν είναι ασήμαντη και παροδική: είναι αιώνια, ουσιαστική και 
σημαντικότατη. Πώς λοιπόν μπορεί να είναι μια «εικόνα» και κάτι που φοριέται; 

Έτσι κι εδώ έχουμε μια αοριστία ή λαθεμένη διατύπωση όπως στην 
συνάντηση των πιστών με τον Κύριο «εις αέρα» και όχι στον ουρανό. Ομοίως 
αόριστη μοιάζει και η περιγραφή/ανάλυση των σωμάτων. Σ’ αυτά τα θέματα ο 
Παύλος δείχνει απίστευτη αοριστία και αβεβαιότητα.  

Η  ανάσταση  και  ο  Oscar Cullmann (=OC).  
15.  Θα ασχοληθώ με το σύντομο έργο του OC Αθανασία της Ψυχής ή Ανάσταση εκ 
των Νεκρών (βʹεκδ. 2004) διότι σχετίζεται άμεσα με όσα ήδη εξετάσαμε και διότι έχει 
όλα τα ελαττώματα που συναντάμε σε τέτοιου είδους απολογίες. Ο OC σφάλλει 
ακόμα και στα βασικά σημεία του θέματος που πραγματεύεται. 

Στο έργο αυτό o OC ισχυρίζεται πως για πολλούς σύγχρονους χριστιανούς 
ερμηνευτές «το 15ο κεφ. της Πρώτης Προς Κορινθίους Επιστολής  θυσιάστηκε προς 
χάριν του [Πλατωνικού] Φαίδωνος» (σ20) και ότι για τους πλείστους χριστιανούς η 
ΚΔ διδάσκει την αθανασία της ψυχής ως «μεταθανάτια κατάσταση του 
ανθρώπου»(29) ενώ για τη χριστιανική πραγματικότητα η ψυχή «δεν ήταν κατά 
τρόπο θαυμαστό αθάνατη αλλά μάλλον κατέστη αθάνατη μέσω της Αναστάσεως του 
Ιησού Χριστού και της πίστεως εις Αυτόν» (31). Έτσι σαν βασική αρχή, ο επιφανής 
καθηγητής μας ζητάει να αγνοήσουμε όλες τις διδασκαλίες σε όλη την 
ανθρωπότητα που υπήρξαν για πολλούς αιώνες πριν την εμφάνιση του Ιησού (έτσι 
όπως την αντιλαμβάνονται οι μετά Χριστόν χριστιανοί), διδασκαλίες που 
διακηρύσσουν με ποικίλους τρόπους την αθανασία της ψυχής – του Πλάτωνα, 
Εμπεδοκλή, Πυθαγόρα, κλπ, ή τις παραλλαγές στους Αιγυπτίους, Βουδισμό, Βεδική 
Παράδοση, Ταοϊσμό κλπ. κλπ.  Ας το δεχτούμε και ας εξετάσουμε πρώτα τη σύγκριση 
που ο OC παρουσιάζει (33-42) μεταξύ του θανάτου του Σωκράτη στη φυλακή και του 
Ιησού πάνω στον σταυρό. 

Ο Σωκράτης διδάσκει και ζει την ίδια ώρα την πίστη του στην αθανασία της 
ψυχής καθώς περιμένει να του φέρουν το κώνειο. Για τον ίδιο ο θάνατος είναι «ο 
μεγάλος απελευθερωτής, διαλύοντας τα δεσμά της [ψυχής], εφόσον οδηγεί την 
ψυχή έξω από την φυλακή του σώματος και την επαναφέρει στο αιώνιο και φυσικό 
της χώρο» (34). Ο γηραιός φιλόσοφος, «ο οποίος υπήρξε η ενσάρκωση του 
Ελληνικού κόσμου στην ευγενέστερη μορφή του» πορεύτηκε προς τον θάνατο του 
«με απόλυτη ειρήνη και αυτοσυγκράτηση» χωρίς ίχνος τρόμου αφού δεν ήταν 
«δεμένος με τον κόσμο των αισθήσεων» και ο θάνατος θα τον ελευθέρωνε από το 
σώμα (34-35). Αντίθετα, ο Ιησούς «είναι τόσο ολοκληρωτικά και απόλυτα 
ανθρώπινος» ώστε να φοβάται τον θάνατο σαν «κάτι το τραγικό και τρομακτικό» 
(35-36). Κι εδώ υπάρχει ένα σοβαρό πρώτο σφάλμα στην παρουσίαση του θέματος. 
Διότι ο Σωκράτης αποτελεί εξαίρεση, «ευγενέστερη μορφή»,στις γενικότερες 
συνθήκες: σίγουρα οι μαθητές του Σωκράτη (αλλά και άλλοι φιλόσοφοι) δεν 
έτρεφαν την ίδια αφοβία· γι’ αυτό άλλωστε ήθελαν να τον βοηθήσουν να 
δραπετεύσει. Δεν γνωρίζουμε αν ο Σωκράτης γεννήθηκε με όλη αυτή την ειρήνη, 
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αυτοσυγκράτηση και αφοβία, αλλά σίγουρα ξέρουμε πως μαθήτευσε σε διάφορους 
δασκάλους (και την περίφημη Διοτίμα του Συμποσίου) και ασκούσε τις αρετές, τη 
διαλεκτική και την απόσυρση από τα αντικείμενα των αισθήσεων καθημερινά σε 
όλη του την ενήλικη ζωή. Η πίστη στην αθανασία της ψυχής δεν του ήταν ένα 
ιδεολόγημα ή διανόημα, μια εικασία που δεν κάνει πολλή διαφορά  είτε την έχεις 
είτε όχι, αλλά μια βεβαιότητα που αποκτήθηκε μέσα από μακρόχρονη άσκηση και 
εμπειρία – τουλάχιστον έτσι τον παρουσιάζει ο Πλάτων (πχ Φαίδων 79D). 

16.   Στον χειρισμό της στάσης του Ιησού απέναντι στον θάνατο, το πόνημα του OC 
έχει πολλές ανακρίβειες, μικρές και μεγάλες. Μια μικρή ανακρίβεια είναι όταν 
γράφει πως την ώρα που ο Ιησούς προσεύχεται στη Γεθσημανή, οι μαθητές του 
«προσπαθούν να αποτινάξουν τον ύπνο από τα βλέφαρα τους για να είναι όρθιοι 
όταν οι άνθρωποι θα έλθουν να συλλάβουν τον άνθρωπο τους» (37). Στα ευαγγέλια 
δεν λέγεται τίποτα τέτοιο αλλά τονίζεται η πλέρια αδυναμία των μαθητών να 
αντισταθούν στον ύπνο αφού δεν παρουσιάζονται να γνωρίζουν πως ήρθε η ώρα 
της σύλληψης του δασκάλου τους (Μθ 26:36-46· Μρ 14:32-42· Λκ 22:39-46). Τέτοιου 
είδους ανακρίβειες μπορούν να παραμεριστούν. Πολύ σοβαρότερη είναι η επόμενη 
όταν ο OC λέει πως «όταν ο τρομακτικός εχθρός, ο θάνατος, πλησιάζει, [ο Ιησούς] 
δεν θέλει να είναι εγκαταλελειμμένος ακόμα και από τους μαθητές του… Ο Ιησούς 
λίγες ώρες πριν τον δικό του θάνατο τρέμει και παρακαλεί τους μαθητές του να μην 
τον αφήσουν μόνο του» (37-38). Εδώ έχουμε δυο λάθη. Πρώτον, η προσευχή στη 
Γεθσημανή δεν ήταν λίγες ώρες πριν τον θάνατο. Δεν φαντάζομαι κανένας νουνεχής 
χριστιανός ιστορικός να πιστεύει πως η προσευχή, η σύλληψη, η δίκη, και το 
πήγαινε – έλα από τον Άννα στον Καϊάφα και στον Πιλάτο και τελικά η σταύρωση – 
όλα έγιναν σε λιγότερο διάστημα από 24 ώρες! (βλ §50 Όλοι οι ιστορικοί 
συμφωνούν πως το ιερατικό Συμβούλιο Σανχεντρίν δεν θα συνεδρίαζε εκείνη τη 
νύχτα: Fredriksen 1999:223, 255· βλ και §50). Έστω, ας το δεχτούμε. Μετά όμως, πώς 
ξέρει ο OC πως ο Ιησούς τρέμει από φόβο και θέλει στήριξη από τους μαθητές του; 
Αυθαίρετα ο OC αποδίδει ένα εγωιστικό κίνητρο στον Ιησού: αυτό δεν έχει καμιά 
σχέση με την ενανθρώπιση του Ιησού, είναι αντίθετο με τα ευαγγελικά κείμενα και 
εντελώς απαράδεκτο. Ο δάσκαλος λέει στους μαθητές του να γρηγορούν μαζί του 
όχι για να τον στηρίξουν ψυχολογικά αλλά για να ασκηθούν οι ίδιοι στην 
εγρήγορση/επαγρύπνηση: λέει «γρηγορείτε  καί  προσεύχεσθε  ἵνα  μην  
εισέλθητε  εις  πειρασμόν…» (Μθ 26:41· Μρ 14:38· Λκ 22:40,46). Ο δάσκαλος 
νοιαζόταν για την κατάσταση των μαθητών του, όχι τη δική του. Εδώ αναρωτιέμαι 
πώς μπορεί ο OC να διαστρεβλώνει τα πράγματα με αυτόν τον τρόπο. Το ίδιο ψυχικό 
μεγαλείο δείχνει ο Ιησούς και κατά τη σταύρωση του όταν προσεύχεται με συμπόνια 
για τους εκτελεστές του «Πατέρα, συγχώρησε τους, δεν ξέρουν τι κάνουν» (πάτερ, 
άφες αυτοῖς· ου γάρ οίδασι τί ποιοῦσι  ΛΚ 23:34). 

Πώς συμπεραίνει ο OC ότι ο Ιησούς φοβόταν κι έτρεμε τον θάνατο;… Στα τρία 
Συνοπτικά οπωσδήποτε ο Ιησούς ζητάει από τον Πατέρα να αποφύγει, αν είναι 
δυνατό, το επικείμενο ποτήρι αλλά στην ίδια εκείνη προσευχή δηλώνει «ας γίνει το 
δικό Σου θέλημα»! Ο Λουκάς γράφει πως ο Ιησούς είχε μεγάλη αγωνία και οι 
σταγόνες ιδρώτα έγιναν σαν σταγόνες αίματος καθώς έπεφταν στη γη – μια διόλου 
πειστική παρομοίωση. Εδώ ας σημειωθεί παρενθετικά πως πολλοί λόγιοι θεωρούν 
αυτό το χωρίο (Λκ 22:44) εμβόλιμο, όχι γνήσιο, πρωτότυπο (Ehrman 1993:187-194). 
Ο OC  όμως βασίζεται πιο πολύ στην ίδια τη σταύρωση και μάλιστα στο Κατά Μάρκο 
15:34-37 όπου ο Ιησούς κραυγάζει «ο θεός μου, ο θεός μου, εις τί εγκατέλιπες με» και 
«αφείς (= αφήνοντας) φωνήν μεγάλη εξέπνευσεν» αλλά και στο Κατά Ματθαίο 27:46-
51 όπου ο Ιησούς με μεγάλη κραυγή εξέπνευσε αφού φώναξε δυνατά «Θεέ μου, Θεέ 
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μου ἱνατί (=γιατί, ως προς τί) με εγκατέλειψες;»(38-39). Γιατί όμως παίρνει μόνο 
αυτούς τους δυο συνοπτικούς ο OC;  

Σε μια ορθή, έντιμη συζήτηση εξετάζονται όλες οι μαρτυρίες και όλα τα 
τεκμήρια προτού προβούμε σε πραγματολογικά συμπεράσματα και δηλώσεις. Εδώ 
όμως, ο OC δεν γνωστοποιεί πως οι δυο άλλοι ευαγγελιστές παρουσιάζουν μια πολύ 
διαφορετική κατάσταση όπου δεν υπάρχει ο παραμικρός φόβος.  Eίδαμε ήδη πως 
στον Λουκά ο Ιησούς ζήτησε από τον Πατέρα να συγχωρέσει τους σταυρωτές του. 
Στο ίδιο ευαγγέλιο, λίγο αργότερα υποσχέθηκε στον ληστή  πως την ίδια μέρα 
(αφού πεθάνει) θα είναι μαζί του στον παράδεισο και μετά εξέπνευσε φωνάζοντας 
«Πάτερ, εις χεῖρας σου παρατίθεμαι (=παραθέτω) το πνεῦμα μου» - οπότε σωστά 
εντυπωσιασμένος ο παραστεκάμενος εκατόνταρχος είπε «όντως ὁ άνθρωπος οῡτος 
δίκαιος ῆτο» (Λκ 23:34-47). Στο Κατά Ιωάννη πάλι, ο Ιησούς αφού, ενώ 
σταυρωμένος, είπε στην μητέρα του να έχει ως γιο της τον μαθητή του που 
αγαπούσε και στον μαθητή να την έχει ως μητέρα, ήπιε λίγο ξύδι και λέγοντας 
«τετέλεσται (=ήρθε το τέλος, η συμπλήρωση)» παρέδωσε το πνεύμα (19:26-30). 

Έχουμε λοιπόν δυο ευαγγέλια που παρουσιάζουν τον Ιησού να νιώθει πάνω 
στον σταυρό πως ο Θεός (ο Πατέρας του) τον έχει εγκαταλείψει και δυο που να μας 
δείχνουν έναν Ιησού άφοβο να συναντά τον θάνατο με την ίδια αταραξία και 
αυτοπεποίθηση όπως και ο Σωκράτης. Γιατί άραγε ο OC επιλέγει τους δυο πρώτους 
και αγνοεί τους δεύτερους;… Αλλά ας κοιτάξουμε αυτό το ζήτημα με τον λεγόμενο 
κοινό νου. 

17.   Οι τεσσερις ευαγγελιστές καταβάλλουν μεγάλη και περίτεχνη προσπάθεια να 
παρουσιάσουν τον Ιησού ως θεϊκή ενσάρκωση, ως γιο του Θεού ή, τέλος πάντων, ως 
έμπλεο του Αγίου Πνεύματος του Θεού. Και όντως ο Ιησούς παρουσιάζεται με 
επιβλητική προσωπικότητα και μεγάλη αυτοπεποίθηση. Δεν έχει μόνο εντυπωσιακή 
σοφία αλλά και υπερφυσικές δυνάμεις έτσι που να μπορεί να κάνει ποικίλα 
θαύματα: κατασιγάζει  την τρικυμία (Μρ 4:35-41· Μθ 8:23-27· Λκ 8:22-25)·  περπατά 
πάνω στη θάλασσα (Μθ 14:22-36· Ιω 6:16-21)· μετατρέπει το νερό σε κρασί (Ιω 2:1-
11)· τρέφει χιλιάδες με πέντε άρτους και δυο ψάρια (Μρ 6:30-44· Λκ 9:7-17). Τα πιο 
συχνά θαύματα του όμως είναι θεραπείες: κάνει τυφλούς να βλέπουν, κουφούς να 
ακούν, παράλυτους να περπατούν και δαιμονιζόμενους να ελευθερώνονται κλπ 
(Μθ 8:28-34· 9:1-8, 18-38· Μρ3:1-12· 7:24-37· Λκ 5:12-26· 8:26-39· ΕΙ 5:1-16· 9:1-7· κλπ). 
Αλλά τα πιο εντυπωσιακά θαύματα του είναι η ανάσταση μερικών νεκρών: η 
θυγατέρα του Ιαείρου (Μθ 9:13-38· Μρ 5:21-43· Λκ 8:40-56)· ο γιος της χήρας στην 
πόλη Νάϊν (Λκ 7:11-17)· και η πασίγνωστη ανάσταση του Λαζάρου (Ιω 11:1-45). 

Προφανώς ο OC, όπως κάθε καθαρόαιμος χριστιανός, πιστεύει πως ο Ιησούς 
όντως έκανε όλα αυτά τα θαύματα. Αν είναι έτσι (και για να μεταφράζει το έργο του 
ο Αρχιμ. Κουμάντος πρέπει να είναι έτσι), τότε έχουμε τουλάχιστον δυο σοβαρές 
δυσκολίες. O OC μας βεβαιώνει, πρώτον, πως ο Ιησούς φοβάται διότι «γνωρίζει ότι 
στην πραγματικότητα ο θάνατος σημαίνει ολοκληρωτικό αφανισμό επειδή ακριβώς 
ο θάνατος είναι ο εχθρός του Θεού» (37) και, δεύτερον, πως ο Ιησούς με τον δικό του 
θάνατο και την δική του ανάσταση «εξάλειψε την αμαρτία, ώστε ο θάνατος, που 
είναι το αποτέλεσμα της αμαρτίας, να κατανικηθεί» (55) κι έτσι ο ίδιος είναι ο 
«πρωτότοκος εκ των νεκρών» έχοντας εγκαινιάσει «μια νέα εποχή, κατά την οποία 
ο θάνατος έχει κατανικηθεί, και μέσα στην οποία η φθορά είναι πλέον ανύπαρκτη» 
(57). 

Όμως σχετικά με την πρώτη δυσκολία, ο OC δεν εξηγεί γιατί ο Ιησούς 
φοβάται. Δηλαδή εξηγεί ότι φοβάται αλλά μόνο διότι ο θάνατος είναι εχθρός που 
αφανίζει ολοκληρωτικά και διότι ο ίδιος είναι ενσαρκωμένος ως άνθρωπος. Αυτή η 
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εξήγηση δεν ευσταθεί αφού ο ίδιος ενσαρκωμένος ως άνθρωπος κάνει όλα εκείνα 
τα θαύματα καταπαύοντας  τρικυμίες, εκδιώχνοντας δαίμονες, θεραπεύοντας 
αρρώστους και, το σπουδαιότερο, ανασταίνοντας τρεις νεκρούς. Ναι, υπάρχει έστω η 
διπλή θεϊκή-ανθρώπινη υπόσταση αλλά πώς μπορεί να φοβάται ο ενανθρωπισμένος 
Θεός που  έχει  στον  έλεγχο  του  τέτοιες  δυνάμεις ;  Πώς είναι δυνατόν να 
φοβάται έναν εχθρό που έχει ήδη νικήσει κατά κράτος; Μάλλον δεν μας τα λέει 
καλά ο θεολόγος καθηγητής. 

Σχετικά με τη δεύτερη δυσκολία, ο Ιησούς δεν είναι «πρωτότοκος εκ νεκρών» 
αφού ήδη η κόρη του Ιαείρου, ο γιος της χήρας και ο φίλος του Λάζαρος 
αναστήθηκαν. Ούτε ευσταθεί ο ενδεχόμενος ισχυρισμός πως οι τρεις αναστήθηκαν 
από τον Ιησού ενώ ο Ιησούς ανέστησε τον εαυτό του διότι όλοι αναστήθηκαν, 
σύμφωνα με τα χριστιανικά δεδομένα, από τη δύναμη του Θεού Πατρός. Ούτως  ή  
άλλως ,  πολλούς  αιώνες  νωρίτερα ,  στην  ΠΔ  ο  προφήτης  Ηλίας  είχε  
αναστήσει  τον  γιο  της  χήρας  στο  σπίτι  της  οποίας  έμενε  (3Βς  17:17-
24).  Οπότε, σίγουρα, δεν χρειαζόταν η ανάσταση του Ιησού Χριστού για να νικηθεί 
ο θάνατος και να εγκαινιασθεί μια νέα εποχή αφθαρσίας αφού αρκεί η θέληση και 
μόνο του Θεού να ενεργήσει μέσω κάποιου κατάλληλου συνέργου όπως ο Ιησούς. 
Ήταν η ίδια θέληση που είχε κάνει πολλά θαυμαστά θαύματα στο παρελθόν όπως 
όταν ο Δανιήλ εξημέρωσε τα λιοντάρια (Δν 6:16-8), ο Ηλίας ανελήφθη 
ενσαρκωμένος και ζωντανός στο ουράνιο πύρινο άρμα (4Βσ 2:11), ή ο Ενώχ μετετέθη 
ʽαναλήφθηκεʼ(;) από τον ίδιο τον Θεό και δεν ξαναβρέθηκε (Γν 5:24) και ο  Μωυσής 
προκάλεσε το άνοιγμα των νερών της θάλασσας (Εξ 14:15-22) : στην ΠΔ είναι 
σαφέστατο πως σε κάθε περίπτωση ενεργούσε η βούληση και δύναμη του Θεού μέσω 
του συγκεκριμένου εκλεκτού οργάνου. 

Ο  Θάνατος  – εχθρός  του  Θεού  ( !) .  

18.  Προτού καταλήξουμε σε τελικά συμπεράσματα θα εξετάσουμε το θέμα του 
θανάτου γενικότερα έτσι όπως το παρουσιάζουν ορισμένοι θεολόγοι σαν τον OC. 
Yπάρχουν κι άλλα παράλογα στις δοξασίες του OC που θεωρούνται 
«χριστιανισμός». Θα ασχοληθώ μόνο με τον θάνατο ο οποίος, κατά τον OC, είναι «ο 
έσχατος εχθρός του Θεού» (38): αυτή η περιγραφή συνάγεται από την 1Κρ, 15;26 του 
Παύλου (έσχατος εχθρός καταργεῑται ὁ θάνατος) και από την Αποκάλυψη 20:14 (καί ὁ 
θάνατος καί ὁ ᾅδης εβλήθησαν (ρίχτηκαν) εις τήν λίμνην τοῡ πυρός). Ο θάνατος είναι 
συνέπεια ή αποτέλεσμα της αμαρτίας (43,53): σύμφωνα με τη Γένεση είναι μια 
κατάρα που εμπλέκει σύνολη τη δημιουργία και «εισήλθε στον κόσμον μονάχα 
ένεκεν της ανθρώπινης αμαρτίας» (43) που είναι η ανυπακοή του Αδάμ και της Εύας 
στην εντολή του Θεού να μη φάνε από το δέντρο της γνώσης. Όμοιο διανόημα 
βρίσκεται στον Παύλο που λέει πως η αμοιβή της αμαρτίας είναι ο θάνατος (Ρμ 
6:23). Συνεπώς, όντας «εχθρός του Θεού» ο θάνατος «μας χωρίζει από τον Θεό που 
είναι η ζωή και ο δημιουργός σύνολης της ζωής» (39). 

Είναι στ’ αλήθεια εχθρός του Θεού ο θάνατος; 
Έχει εχθρούς ο Θεός; 
Την Αποκάλυψη μπορούμε να την αγνοήσουμε ωσότου την εξετάσουμε μαζί με 

άλλα κείμενα που μαζεύτηκαν για τη διαμόρφωση της ΚΔ (§32 επ). Ο Παύλος 
σίγουρα χρησιμοποιεί τη λέξη μεταφορικά. Αν την χρησιμοποιεί κυριολεκτικά, τότε 
κάνει πελώριο σφάλμα. 

Ο Θεός δεν έχει εχθρούς υπό καμιά έννοια. Ο ίδιος ο OC θέλοντας να 
αναβαθμίσει το υλικό σώμα, ενάντια στον πλατωνισμό που το υποβαθμίζει, γράφει 
πως αυτό είναι «εξίσου αληθινά θεϊκή δημιουργία, όπως το αόρατο και πνευματικό»  
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και δηλώνει «Ο Θεός είναι ο Δημιουργός των πάντων» (45: έμφαση στο πρωτότυπο). 
Επομένως ο Θεός είναι δημιουργός και του θανάτου. Ο θάνατος όχι μόνο δεν είναι 
εχθρός του Θεού αλλά ένα από τα αναρίθμητα όργανα Του στον κόσμο και, κατά τα 
φαινόμενα, ένα από τα πρώτιστα και κύρια.  

Πώς θα μπορούσε κάποιος – οποιαδήποτε ύπαρξη – να είναι εχθρός του 
Θεού;… Θα μπορούσα να επιτίθεμαι λεκτικά στον Θεό χρησιμοποιώντας χυδαίες 
βρισιές· ή να διακηρύττω πως δεν υπάρχει Θεός· ή να νιώθω μίσος ενάντια στα 
πράγματα, στον κόσμο και στη ζωή, επειδή τα πράγματα δεν πάνε ακριβώς έτσι 
όπως θα ήθελα· ή οτιδήποτε άλλο. Γίνομαι έτσι εχθρός του Θεού;… 

Το κάπνισμα είναι μεταφορικά και κυριολεκτικά εχθρός της υγείας γιατί 
όντως μπορεί να τη βλάψει. Μικρόβια και ιοί ομοίως είναι εχθροί (της υγείας) μου. 
Ληστές και τρομοκράτες επίσης είναι εχθροί. Εχθρός είναι λοιπόν μια ύπαρξη που 
απειλεί την ευμάρεια και ζωή μου. Ο εχθρός μου έχει συγκεκριμένη μορφή, όπως κι 
εγώ. Ξέρουμε όχι μόνο τι μορφή έχει ένας εχθρός αλλά και τί κάνει και πού 
βρίσκεται, περίπου. 

Μπορεί κάτι ο,τιδήποτε να απειλήσει κατά οποιονδήποτε τρόπο τον  Θεό; 
Ασφαλώς όχι! Είναι αόρατος, άυλος, άγνωστος και παντοδύναμος.  

Μήπως ο Θεός απειλεί τα πλάσματα; Αφού είναι αγάπη (1 Ιω 4:8), πανάγαθος, 
πολυέλεος και φιλεύσπλαχνος, δεν μπορεί ποτέ να απειλεί κανένα και τίποτα. 

Επομένως ο Θεός δεν έχει εχθρούς υπό καμιά έννοια. 
Πώς λοιπόν μπορεί ο θάνατος, ο ίδιος δημιούργημα του Θεού, να είναι εχθρός 

Του; Δεν μπορεί. 
Τι είναι «θάνατος»; Ο Παύλος μπορεί να ονομάζει τον θάνατο «έσχατο εχθρό» 

και η Αποκάλυψη να τον ρίχνει στη «λίμνη του πυρός» αλλά αυτές οι μεταφορές 
ουδόλως βοηθούν και οι θεολόγοι κακώς κτίζουν τα δογματικά οικοδομήματα τους 
πάνω σε τέτοιες εκφράσεις. 

19.  Τι είναι θάνατος; Δηλαδή, πώς πεθαίνει ένας άνθρωπος και τι γίνεται; Τι είναι 
ζωή; Πεθαίνει η ίδια η ζωή; Τι είναι αυτό που πεθαίνει; Άραγε τι εννοεί ακριβώς ο 
OC όταν γράφει πως ο θάνατος μας χωρίζει από τον Θεό που είναι ζωή και ο 
δημιουργός της ζωής (39); Ξέρει ακριβώς τί εννοεί (ή υπονοεί); 

Ας ξανακοιτάξουμε τη δημιουργία του ανθρώπου στη Γένεση.2 
Γράφει ο Τρεμπέλας στη Δογματική του (1978): «Κατά την βεβαίωσιν της 

Γραφής ο άνθρωπος εδημιουργήθη τελευταίος των εν τη γη δημιουργημάτων ως το 
τελειότερον τούτων και ως η κορωνίς και το επιστέγασμα πάσης της επιγείου 
δημιουργίας. Εδημιουργήθη δε δι’ αμέσου επεμβάσεως και ενεργείας του Θεού, 
αναφερόμενη τόσον εις την παραγωγήν εκ του χοός [= χώματος] του σώματος 
αυτού, όσον και εις την εμφύσησιν εις το σώμα πνοής ζωής. Ο ούτω δημιουργηθείς 
υπό του Θεού πρωτόπλαστος Αδάμ εγκαθιδρύθη υπό του αγαθού Δημιουργού του εν 
τω Παραδείσω ως άλλος Βασιλεύς εν θεοτεύκτω γηίνω ανακτόρω λαβών ως 
σύντροφον και βοηθόν αυτού… την εξ αυτού προελθούσαν… γυναίκα» (Α 456: δική 
μου έμφαση). Αυτή είναι μια άκρως μυθιστορηματική διήγηση του ευσεβούς αυτού 
θεολόγου η οποία όμως ελάχιστη σχέση έχει με όσα γράφονται στα δύο πρώτα 
κεφάλαια της Γένεσης. Υποθέτω πως αφού υπάρχουν ανακολουθίες, αντιφάσεις και 
ελλείψεις στη Γένεση, οι θεολόγοι πρέπει να επιδοθούν σε τέτοιες μυθοπλασίες για 
να καλύψουν τις ατέλειες του πρωτοτύπου. Ίσως και να πιστεύουν πως οι δικές 
τους παρεμβάσεις είναι θεόπνευστες αλήθειες. (i) Αλλά στη Γένεση πουθενά δεν 

                                                 
2 Παντού  χρησιμοποιώ το κείμενο των Ο΄ (=Εβδομήκοντα) για την ΠΔ, που έγινε τον 3ο αιώνα πκπ. 
Αυτό χρησιμοποιούσαν οι ελληνομαθείς συγγραφείς των ευαγγελίων, ο Παύλος και οι Πατέρες. Σε 
ελάχιστες περιπτώσεις χρησιμοποιώ για μεγαλύτερη πιστότητα και ακρίβεια άλλη μετάφραση. 
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λέγεται πως ο άνθρωπος είναι το «τελειότερον» των δημιουργημάτων· αφού 
μάλιστα ο όφις εξαπατά την Εύα, αυτό το ερπετό μοιάζει να είναι πολύ ανώτερο. (ii) 
Στο 1ο κεφ όντως ο άνθρωπος πλάθεται (δεν λέγεται πώς ή γιατί) μετά τα ζώα και 
ορίζεται κυρίαρχος (1: 26-28). Όμως στο 2ο πλάθεται πριν τα ζώα! (iii) Η επέμβαση 
του Θεού δεν είναι άμεση στο 2ο κεφάλαιο αλλά έμμεση αφού ο Θεός πλάθει πρώτα 
τον πηλό από το χώμα της γης (2:7), ενώ με όλα τα προηγούμενα πράγματα και 
πλάσματα απλά «έλεγε» και ο λόγος Του υλοποιούνταν! (iv) Όχι μόνο δεν είναι ο 
άνθρωπος «ως άλλος βασιλεύς» στον παράδεισο, αλλά λέγεται σαφέστατα πως ο 
Θεός τον βάζει εκεί μέσα για να τον καλλιεργεί (= εργάζεσθαι ) και να τον φυλάει (= 
φυλάσσειν).  

Η πρώτη περιγραφή λοιπόν λέει πως ο άνθρωπος πλάστηκε κατ’ εικόνα και 
ομοίωση του ίδιου του Θεού (Γν 1:26) αλλά δεν αποκαλύπτει τον τρόπο με τον 
οποίο, και τα υλικά από τα οποία, έγινε ο άνθρωπος. Στη δεύτερη περιγραφή (2:7) ο 
Θεός έπλασε τον άνθρωπο χρησιμοποιώντας χώμα της γης· μετά ενεφύσησε στο 
πρόσωπο του πλάσματος πνοή ζωής κι έτσι «εγένετο ὁ άνθρωπος εις ψυχήν ζῶσαν». 
Οι λόγιοι λένε πως οι δύο περιγραφές προέρχονται από διαφορετικούς ιερωμένους 
συγγραφείς: ο πρώτος συνήθως περιγράφεται ως «Ρ», δηλ Priestly (= ιερωμένος), και 
θεωρείται νεότερος, ενώ ο δεύτερος καταδείχνεται ως J, δηλ χρησιμοποιεί το όνομα 
του Θεού Jehovah (= Ιεχωβάς ή Γιαχβέ) και είναι παλαιότερος (Armstrong 1998 
:25,37). 

Πριν το φύσημα της πνοής της ζωής είχαμε σκέτο χώμα της γής, ούτε ψυχή 
ζωντανή ούτε άνθρωπο. 

Τι είναι εκείνη η πνοή ζωής; Οπωσδήποτε δεν είναι δημιούργημα όπως είναι η 
γη, τα άστρα ή το φεγγάρι. Η πνοή ζωής είναι σαφώς στην ίδια την ύπαρξη /ουσία 
του Θεού: από Εκείνον απορρέει και εισέρχεται μέσα στο χωμάτινο, άψυχο 
δημιούργημα. Αυτή η ιδιότητα ή δύναμη/ενέργεια που λέμε «ζωή», με άλλα λόγια, 
ανήκει στον ίδιο τον Θεό, στην ουσία ή φύση Του, και εκφυσάται ή απορρέει από 
Εκείνον. Αν η ζωή δεν υπήρχε και δεν υπάρχει μέσα Του, Εκείνος δεν θα μπορούσε 
να την εμφυσήσει μέσα στον άνθρωπο. Η υπόνοια είναι, και το τονίζω, πως η  ζωή  
που  εισέρχεται  στο  χωματένιο ,  άψυχο  δημιούργημα  καί  κάνει  τον  
άνθρωπο  ψυχή  ζώσα  δεν  είναι  διαφορετική  από  τη  ζωή  στην  ουσία  ή  
φύση  του  Θεού .  

Όπως πολλοί άλλοι λόγιοι, η Karen Armstrong επιδίδεται (1998: 33-41) σε 
ηθικούς, ψυχολογικούς και άλλους στοχασμούς σχετικά με τη δημιουργία του 
ανθρώπου, αλλά δεν αναφέρεται καθόλου στο θέμα της ζωντανής ψυχής. 
Ακολουθεί την πεπατημένη των ραβίνων σχολιαστών και των Χριστιανών 
θεολόγων που αποφεύγουν αυτό το σημείο ίσως επειδή αυτό ακριβώς υπαινίσσεται 
πως ένα συστατικό του ανθρώπου προέρχεται από τη Θεία ουσία και είναι συνεπώς 
αθάνατο .  Αυτή η σκέψη σαφώς θα ανέτρεπε πολλά δεδομένα στον Χριστιανισμό 
(ίσως και στον Ιουδαϊσμό), αρχίζοντας με τα παράλογα του Παύλου περί άφθαρτων 
μεταλλαγμένων σωμάτων (1Κρ, κεφ15) και φθάνοντας στον σύγχρονο Cullmann 
που λέει: «για τους πρώτους Χριστιανούς η ψυχή δεν ήταν κατά τρόπο θαυμαστό 
αθάνατη, αλλά μάλλον κατέστη αθάνατη μονάχα μέσω της Αναστάσεως του Ιησού 
Χριστού και μέσω της πίστεως εις Αυτόν» (31). Επίσης «η μεταμόρφωση του 
σώματος σε πνευματικό σώμα δεν τελεσιουργείται ολοκληρωτικά πριν από τα 
έσχατα (= Δευτέρα Παρουσία)» - ιδέα που κληροδότησε ο Παύλος. 

Αλλά όταν η ζωή που ο Θεός εμφύσησε μέσα στο προηγουμένως άψυχο, μη – 
ζωντανό πλάσμα του χώματος και αυτό έγινε «ψυχή ζῶσα», αυτή η ζωή αλλάζει 
άραγε και παύει να είναι ίδια ή συνεχίζει να είναι ίδια όπως ήταν και καταφανώς 
είναι μέσα στη φύση του Θεού; Είναι δυνατό, με άλλα λόγια, μια ιδιότητα όπως η 
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ζωή μέσα στον Θεό, που είναι αιώνιος και αμετάβλητος, να πάψει να είναι αιώνια 
και αμετάβλητη και να γίνει θνητή; Πώς και σε τί θα μεταβαλλόταν η πνοή ζωής 
του ίδιου του Θεού;… Μάλλον, λοιπόν, η ζωή στην ουσία του Θεού και η ζωή στο 
πλάσμα που χάρις σ’ αυτή γίνεται άνθρωπος « ψυχή ζῶσα» είναι ίδια – αιώνια και 
αμετάβλητη. 

Το χωμάτινο πλάσμα μόνο του είναι πολύ διαφορετικό – έστω κι αν ο Θεός το 
έπλασε πρώτο. Ο Θεός και το χώμα της γης σαφώς δεν είναι ίδια. Η γη μπορεί να 
προέρχεται από την πανταχού παρουσία του Θεού και να βρίσκεται συνεχώς μέσα σ’ 
Αυτήν (§23) αλλά πλάστηκε από την ενέργεια του Θεϊκού λόγου: «και είπεν  ο 
Θεός… οφθήτω (= ας φανεί) η ξηρά» και όντως η ξηρά φανερώθηκε μέσα από τα 
νερά και «εκάλεσεν ο Θεός την ξηράν, γῆν» (Γν 1:9-10). Το χώμα της γης, ο πηλός 
και οτιδήποτε φτιάχνεται από αυτό όπως ένα δοχείο, ειδώλιο κλπ, όλα φθείρονται. 
Το χώμα και τα παράγωγα του είναι παροδικά σε αντίθεση με τη ζωή του Θεού που 
είναι αιώνια. 

Ο θάνατος επομένως σχετίζεται με τη διάλυση/κατάρρευση της χωμάτινης 
μορφής του ανθρώπου, δηλαδή του υλικού/σαρκικού σώματος: αυτό μόνο 
επηρεάζεται από τον θάνατο, φθείρεται, παρέρχεται. Η ζωή που προέρχεται από τον 
Θεό μένει. 

20.  Έτσι λοιπόν είναι πλασμένος ο άνθρωπος Αδάμ, ένα μίγμα φθαρτού πηλού και 
άφθαρτης θείας ζωής. Τώρα τον παίρνει ο Θεός  και τον βάζει μέσα στον παράδεισο, 
τον Κήπο της τρυφής (= αγαλλίασης) για να τον καλλιεργεί (εργάζεσθαι) και να τον 
φυλάει (φυλάσσειν: Γν 2:15). Ας σημειωθεί όμως πως πρώτα πλάστηκε ο άνθρωπος 
και μετά ο παράδεισος! 

Εδώ ας παρακάμψουμε το πρόβλημα που παράγεται με τη δημιουργία της Εύας 
από το πλευρό του Αδάμ. (Πώς μεταδίνεται η ίδια ζωή αφού το πλευρό ανήκει στο 
χωματένιο σώμα;) Οι δύο πρωτόπλαστοι τοποθετούνται μέσα στον πανέμορφο Κήπο 
με την εντολή να μη φάνε από το ξύλο ‘δέντρο’ της γνώσης του καλού και του 
πονηρού ‘κακού’ και την προειδοποίηση πως αν φάνε θα πεθάνουν. Κι εδώ 
αναρωτιόμαστε πού βρέθηκε το «πονηρό» μέσα στον παράδεισο ή έστω μέσα στον 
κόσμο τον οποίο έπλασε ο Θεός και είδε, σε κάθε στάδιο, σε κάθε μέρα της 
δημιουργίας, πως ήταν καλός και τελικά όλα ήταν «καλά λίαν (= πολύ)»; Μήπως 
αυτό που εμφανίζεται σαν «πονηρό» είναι μόνο μια άλλη άποψη του καλού κόσμου 
του Θεού; Αλλά, παρότι μπορούμε να κάνουμε εικασίες και να δώσουμε ερμηνείες, 
πρέπει και αυτήν τη δυσκολία να την αφήσουμε ως έχει. 

Πολύ πιο εξόφθαλμο περιστατικό είναι το επόμενο, όπου με τη συνεργία του 
«φρονιμότατου» Οφι, που βεβαιώνει πως δεν θα πεθάνουν, οι πρωτόπλαστοι τρώνε 
από το απαγορευμένο δέντρο και πράγματι δεν  πεθαίνουν !  Όπως σημειώνει και η 
Armstrong (σ 54), «ως ένα βαθμό, το ερπετό αποδείχθηκε περισσότερο ειλικρινές 
από τον Θεό». 

Δεν είναι η πρώτη ανακολουθία στη Γένεση. Μετά από αυτήν έρχεται μια πολύ 
παράξενη πράξη. Ο Θεός καταριέται τον Αδάμ λέγοντας «Με τον ιδρώτα του 
προσώπου σου θα τρως το ψωμί σου ωσότου επιστρέψεις στη γη από την οποία 
ελήφθης (πάρθηκες): διότι γη είσαι και στη γη απελεύση (θα αποδημήσεις, θα πας από 
εδώ εκεί)» (3:20). Είναι σαν να έχει ξεχάσει ο Θεός την «ψυχή ζῶσα», την πνοή της 
αιώνιας ζωής που ο ίδιος ενεφύσησε από τον Εαυτό Του μέσα στον άνθρωπο: τώρα 
τον ταυτίζει σύνολο με τη γη! 

Με μια ακόμα ανακολουθία εδώ σταματά η αφήγηση της δράσης του Θεού και 
μπαίνει μια πρόταση όπου ο Αδάμ δίνει το όνομα «ζωή» στη γυναίκα του. 
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Μετά η αφήγηση επανέρχεται στον Θεό ο οποίος τώρα έχει φτιάξει 
δερμάτινους χιτώνες για τους πρωτόπλαστους και τους ντύνει με αυτούς (3:22). 
Γιατί άραγε έπρεπε ο ίδιος ο Θεός να φτιάξει τους χιτώνες και ο ίδιος να ντύσει τους 
πρωτόπλαστους;… Οπωσδήποτε, όπως λέει η Armstrong (σ 62), πρόκειται για μια 
πράξη «θεϊκής προστασίας» για την επικείμενη μετακίνηση τους έξω από τον 
παράδεισο. Αλλά είναι μόνο τέτοια;… Μερικοί ερμηνεύουν αυτή την ενδυμασία ως 
«σαρκικό σώμα»· όμως αυτό ήδη εμφανίστηκε με τον πηλό: αν ο πηλός δεν είναι η 
σάρκα τότε τι είναι;… Άγνωστο. Αλλά έχουμε κι άλλη ενδυμασία. Νωρίτερα, αφού 
έφαγαν τον απαγορευμένο καρπό και οι οφθαλμοί τους άνοιξαν πλατιά, οι ίδιοι 
πήραν «φύλλα συκής» κι έραψαν «περιζώματα» για να κρύψουν τη γύμνια τους 
(3:7-8). Η ένδυση μοιάζει να είναι επίσης μια προσθήκη στην αρχέγονη φύση και 
συγχρόνως μια απομάκρυνση ή πτώση από εκείνη. 

Εδώ συναντάμε συχνά παρερμηνείες στους σχολιαστές. Ακολουθώντας μια 
γενικότερη θεολογική άποψη οι Σ. Θεοδοσίου και Μ. Δανέζης γράφουν πως ο λόγος  
του Θεού προς τον Οφι (και την Εύα) αναφέρεται αλληγορικά, προφητικά, στον 
Ιησού. Το αρχαίο κείμενο λέει: «Και έχθραν θήσω (= θα βάλω) ανά μέσον σοῦ και 
ανά μέσον της γυναικός και ανά μέσον τοῦ σπέρματος σου και ανά μέσον τοῦ 
σπέρματος αυτῆς· αυτός σου τηρήσει κεφαλήν καί σύ τηρήσεις αυτοῦ πτέρναν» (Γν 
3:15). Αυτόν τον απλό λόγο που περιγράφει τη διαπιστωμένη γενική εχθρότητα 
μεταξύ ανθρώπων και φιδιών (οι άνθρωποι χτυπούν το κεφάλι του ερπετού κι 
εκείνο τους χτυπά στη φτέρνα) οι δύο καθηγητές τον μετατρέπουν σε προφητεία για 
τη γέννηση του Ιησού· για να το  επιτύχουν παραποιούν το κείμενο εισάγοντας τη 
(δική τους) φράση «Ένας δε απόγονος της γυναικός μόνης, αυτός θα σου συντρίψει 
την κεφαλήν» (2000:184). Ταυτίζουν δε τον όφι, το φρονιμότερο των ζώων στον 
παράδεισο, με τον διάβολο (!) από τον οποίο μας ελευθέρωσε ο Ιησούς – σάμπως και 
ο διάβολος δεν εξακολουθεί να κυριαρχεί με το ψεύδος και τη διαστροφή στο 
μεγαλύτερο μέρος του κόσμου. Ο χριστιανισμός μάλλον δεν εξυπηρετείται με 
τέτοιες παραποιήσεις και παρερμηνείες. 

Στην άμεση συνέχεια ο Θεός εκδιώχνει το ζευγάρι από τον παράδεισο. Εδώ η 
αφήγηση έχει μεγάλο ενδιαφέρον καθώς ο Θεός λέει «Ιδού, ο Αδάμ έγινε ως ένας 
από μας για να γνωρίζει το καλό και το κακό αλλά τώρα πια ας μην απλώσει ποτέ 
χέρι να πάρει και να φάει τον καρπό από το δέντρο της ζωής οπότε θα ζήσει 
αιώνια». Έτσι έδιωξε τον Αδάμ «εργάζεσθαι ‘για να καλλιεργεί’ τη γη από την οποία 
πλάστηκε (πάλι ο παθητικός αόριστος ελήφθη)». Προηγουμένως μάθαμε πως το 
δέντρο της ζωής ήταν στη μέση του κήπου (2:9) και δεν απαγορευόταν στο ζευγάρι 
να τρώει από αυτό· επομένως έτρωγαν. Η αιώνια ζωή τους, ή αθανασία, εξαρτιόταν, 
όπως φαίνεται, από τον καρπό αυτού του δέντρου: δεν ήταν έμφυτη στην ίδια τη 
φύση τους παρά την πνοή ζωής του Θεού! Έτσι εδώ αναιρείται παράδοξα αυτό που 
ειπώθηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο, ότι δηλαδή ο Θεός ενεφύσησε τη ζωή από 
τον Εαυτό Του μέσα στον άνθρωπο. 

Ας αφήσουμε αυτό το σημείο και ας παρακάμψουμε το γεγονός ότι εδώ η Εύα 
δεν αναφέρεται καθόλου. Ας προσέξουμε όμως πως ο Θεός μιλά για πολλούς θεούς 
όταν λέει πως ο Αδάμ έγινε ως ένας από μας (εις εξ ἡμῶν). Νωρίτερα, όταν τους 
απαγόρευσε να τρώνε τον καρπό της γνώσης τους είπε πάλι πως θα γίνουν «θεοί» 
(πληθυντικός: Γν 1:6). Ο πληθυντικός «θεοί» απαντάται συχνά στην ΠΔ. 

Κατά τα άλλα, ο Αδάμ θα καλλιεργεί τη γη στο νέο τόπο διαμονής του όπως 
και στον παράδεισο· μόνο που τώρα θα υπάρχει πολύς κόπος και θα φυτρώνουν και 
αγκάθια. Πολλοί λόγιοι δεν διαβάζουν σωστά το κείμενο εδώ. Η Armstrong πχ 
γράφει: «Μέχρι τη στιγμή εκείνη, η Εδέμ [= παράδεισος] υπήρξε ένα κεφαλάρι από 
το οποίο ανάβλυζαν ευλογία και γονιμότητα για ολόκληρη την πλάση. Τώρα, η ίδια 
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η γη έχει γίνει στρέφα. Τ’ αγκάθια και τ’ αγριόχορτα της ερήμου είχαν εισβάλει μέσα 
στο περιβάλλον του ανθρώπου… Αρνούμενοι να αποδεχθούν τα όρια της ύπαρξης 
τους, ο Αδάμ και η Εύα είχαν μεταβληθεί σε κατάρα τόσο για τους εαυτούς τους όσο 
και για το περιβάλλον τους. Η απώλεια της ευλογίας σήμαινε ότι δεν θα είχαν 
πλέον τη δυνατότητα να ζήσουν αρμονικά και παραγωγικά μέσα στον κόσμο» (σ 
59). Αλλά η θεϊκή κατάρα δεν αφορά τον παράδεισο· θα έχει επίδραση στη ζωή των 
ανθρώπων στη νέα κατοικία τους έξω από τον παράδεισο: εκεί η εργασία θα 
συνεπάγεται ιδρώτα και αγκάθια και αγριόχορτα. Η νέα γη στην οποία ο Θεός 
μεταφέρει τον Αδάμ είναι «απέναντι» του παραδείσου και χωρίζεται από αυτόν με 
χερουβείμ και μια περιστρεφόμενη ρομφαία φωτιάς: έτσι ο άνθρωπος δεν μπορεί 
πλέον να φτάσει το δέντρο της ζωής (3:25). 

Σαν συνέπεια οι άνθρωποι πεθαίνουν, μας λένε οι θεολόγοι. 

21.  Μα είναι τόσο απλουστευμένο το όλο θέμα; 
Πρώτα πρώτα τι νόημα έχει αυτή η εκδικητικότητα του πανάγαθου και 

φιλεύσπλαχνου Θεού; Θα μπορούσε να συγχωρήσει τους πρωτόπλαστους αφού αυτή 
ήταν η πρώτη ανυπακοή τους. Δεν μπορεί να είναι σκέτη ανθρώπινη αδυναμία όταν 
γονείς συγχωρούν στα παιδιά τους τις πρώτες αταξίες και ανυπακοές ή όταν ο 
δικαστής λαμβάνει υπόψη του τον πρότερο έντιμο βίο του κατηγορούμενου που 
δικάζεται για πρώτη παράβαση. Μετά, τί θα πείραζε που οι άνθρωποι γνώριζαν το 
καλό από το κακό και, ούτως ή άλλως, τί κακό υπήρχε στον παράδεισο (ή 
γενικότερα στον καλό κόσμο που είχε δημιουργήσει ο Θεός) και όπου ο ίδιος (§19), 
ερχόταν να περπατήσει (3:9); Και γιατί να τους στερήσει την αιωνιότητα. Αλλά το 
χειρότερο και πιο ακατανόητο είναι πως δεν τους δίνει οδηγίες – αυστηρότατες 
έστω – για το πώς να ρυθμίσουν τη συμπεριφορά τους ώστε να εξιλεωθούν και 
ειλικρινά μετανοώντας να επιστρέψουν στον παράδεισο! 

Εδώ αναμφίβολα οι χριστιανοί θεολόγοι θα υποδείξουν πως γι’ αυτόν τον 
λόγο ακριβώς ο Ιησούς Χριστός ήρθε στον κόσμο, σταυρώθηκε κι αναστήθηκε, 
παίρνοντας πάνω του τις αμαρτίες του κόσμου να σώσει τους ανθρώπους που 
πιστεύουν σ’ αυτόν. Αυτή όμως η υπόδειξη δείχνει την ίδια ασυγχώρητη παράλογη 
επιπολαιότητα που βρίσκουμε στα πρώτα κεφάλαια της Γένεσης. Διότι δεν  
υπάρχει  η  παραμικρή  υπόνοια  στη  Γένεση  πως  η  αμαρτία  αυτή  της  
ανυπακοής  (το  «προπατορικό  αμάρτημα» ) θα  κληροδοτηθεί  σε  όλες  
τις  επόμενες  γενιές  της  ανθρωπότητας , ενώ οι μεγάλοι προφήτες της ΠΔ που 
είχαν την εύνοια του Θεού και τα δισεκατομμύρια των ανθρώπων που έζησαν πριν 
τον Ιησού δεν είχαν αυτήν τη θεόσταλτη αλλά χρονικά περιορισμένη ευκαιρία, 
δηλαδή τη σωτηρία χάρη στον Ιησού. 

Ας θυμόμαστε, επιστρέφοντας στη Γένεση, πως αφού έφαγαν τον καρπό της 
γνώσεως του καλού καί του κακού οι πρωτόπλαστοι είδαν πως ήταν γυμνοί και 
περιζώθηκαν με φύλλα συκιάς που έραψαν οι ίδιοι. Ακούγοντας μετά τον Θεό να 
περπατά στον Κήπο, κρύφτηκαν. Κατόπιν, ο Θεός καταράστηκε τον Οφι, το ζευγάρι 
αλλά και την ίδια τη γη (επικατάρατος  ἡ  γῆ  εν  τοῖς  έργοις  σου ,  3:18). Τέλος, 
έντυσε το ζευγάρι με δερμάτινους χιτώνες που ο ίδιος έφτιαξε και ο ίδιος 
τοποθέτησε τα χερουβείμ και τη φωτιά να φράξουν τον δρόμο προς το δέντρο της 
ζωής. 

Τι σημαίνουν όλα αυτά; 
Το σίγουρο είναι πως ο άνθρωπος, η ψυχή ζώσα που είναι η πνοή του Θεού, 

απομακρύνεται από την πηγή που είναι ο Θεός σε καθορισμένα στάδια ακόμα και 
μέσα στον παράδεισο. Πρώτα η ίδια η θεϊκή πνοή εισέρχεται στο χωμάτινο, σαρκικό 
σώμα· μετά το πλάσμα κρύβεται φορώντας φύλλα και αργότερα ο Θεός ντύνει το 
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πλάσμα σε δερμάτινο χιτώνα. Τελικά εκδιώχνεται από τον παράδεισο χωρίς 
δυνατότητα επιστροφής. Κι επειδή τίποτα από όλα αυτά δεν μπορεί να είναι 
πραγματικότητα στον υλικό κόσμο που γνωρίζουμε (ο παράδεισος όπου περπατά ο 
Θεός, τα δέντρα της γνώσης και της ζωής κλπ), πρέπει να τα δούμε ως σύμβολα. 
Όμως εδώ υπάρχει δυσκολία διότι τα σύμβολα επιδέχονται διάφορες ερμηνείες. 
Όση δυσκολία κι αν συνεπάγεται η ερμηνεία, είναι προτιμότερη από τη 
χοντροειδέστατη κυριολεκτική εικόνα που επί αιώνες έδιναν θεολόγοι κι Εκκλησία 
και πάνω στην οποία οικοδόμησαν πολλά δόγματα. 

Η μόνη λογική ερμηνεία εδώ μοιάζει να αφορά καταστάσεις της ψυχής που με 
την απομάκρυνση από την Πηγή της στην ουσία του Θεού γίνεται πιο παχυλή, πιο 
χοντρή, καθώς τυλίγεται με «περιζώματα». Η πτώση αυτή συνεπάγεται 
περισσότερες από δύο βαθμίδες. Αυτές μοιάζουν να είναι πέντε: η είσοδος της θεϊκής 
πνοής στον χωμάτινο άνθρωπο, το ντύσιμο με φύλλα συκιάς, το κρύψιμο, το 
ντύσιμο με δέρμα και η εξορία από τον παράδεισο. Αυτά είναι πέντε στάδια 
απομάκρυνσης. Ίσως έχουν συμβολική σημασία αν δεχτούμε πως αυτές οι 
λεπτομέρειες είναι σχεδιασμένες. Αλλά, όπως είπαμε, σύμβολα επιδέχονται πολλές 
ερμηνείες. Επιπλέον, αυτές οι λεπτομέρειες μπορεί να είναι τυχαίες. 

Αλλά το όλο θέμα του θανάτου έχει κι άλλη πτυχή. Τι γίνεται μετά τον υλικό 
θάνατο καθώς καταρρέει το σαρκικό σώμα; Είδαμε πως ο άνθρωπος έχει και τη 
θεϊκή ζωή (§19) δοσμένη από τον ίδιο τον Θεό ο οποίος, όμως, όλως παραδόξως, 
φαίνεται να ξεχνά το γεγονός και λέει στον Αδάμ, μετά από την ανυπακοή του, πως 
είναι γη μόνο (Γν 3:20). Τι γίνεται η ίδια η ψυχή ζώσα, η ίδια η θεϊκή ζωή που δεν 
είναι γη; Οι θεολόγοι έχουν τις θεωρίες τους, αλλά η Γένεση δεν λέει τίποτα για 
αυτό, τίποτα απολύτως! Ο Αδάμ πέθανε έχοντας ζήσει 930 έτη. Οι απόγονοι του 
επίσης έζησαν τόσα χρόνια περίπου και ο Μαθουσάλας τους ξεπέρασε όλους ζώντας 
969 έτη (5:5,27). Αργότερα όμως οι άνθρωποι πλήθηναν και ο Θεός είπε: «Δεν θα 
μείνει το πνεύμα μου αιώνια ανάμεσα σ’ αυτούς τους ανθρώπους αφού είναι σάρκες· 
θα ζούνε 120 χρόνια» (6:4). Αλλά δεν λέγεται τίποτα για την μεταθανάτια 
κατάσταση και τη θεϊκή πνοή ζωής. 

Λίγο νωρίτερα λέγεται πως οι «υἱοί τοῦ Θεοῦ» θεώρησαν όμορφες τίς 
θυγατέρες των ανθρώπων και τις έκαναν γυναίκες τους (6:3). Αλλά, με τη γνωστή 
πλέον ασυνέπεια του κειμένου, δεν δίνεται καμιά πληροφορία για την ταυτότητα ή 
τα χαρακτηριστικά των «υἱών τοῦ Θεοῦ». Και λίγο πιο κάτω αναφέρονται «γίγαντες 
από πολύ παλιά» αλλά πάλι δεν δίνονται πληροφορίες για αυτούς. Πού βρέθηκαν οι 
γιοί του Θεού και οι γίγαντες; Άγνωστο. Πουθενά στην ΠΔ δεν εξηγείται πώς 
δημιουργήθηκαν από τον Θεό αυτά τα όντα. 

22.   Στο επόμενο τμήμα θα εξετάσω τη Γένεση – τον χαρακτήρα της ως κείμενο. 
Πρώτα όμως ας ξανακοιτάξουμε τον θάνατο. 

Αρχικά ο άνθρωπος στον παράδεισο ήταν, υπονοείται χωρίς να λέγεται, 
αθάνατος καθώς έτρωγε από το δέντρο της ζωής. Με την στέρηση του δέντρου της 
ζωής γίνεται  θνητός και ο Κάϊν σκοτώνει τον Άβελ (4:8). Εδώ η γη ανοίγει το στόμα 
της και ρουφά το αίμα του Άβελ το οποίο βοά προς τον Θεό μέσα από τη γη (4:10-
11). Το αίμα λοιπόν είναι κι αυτό «γη»! Όπως κι αν έχει, αυτή η γενεά ζούσε 900 
τόσα χρόνια. Ο Θεός όμως αποφασίζει να μειώσει αυτή τη διάρκεια ζωής σε 120 
χρόνια. Λίγο αργότερα, επειδή έχουν πληθήνει οι κακίες των ανθρώπων ο Θεός 
αποφασίζει να εξαφανίσει τον άνθρωπο από τη γη με έναν κατακλυσμό (6:6-8) 
βοηθώντας μόνο την οικογένεια του Νώε να σωθεί (6:15). 

Ο OC γράφει: «Η δημιουργία, σύνολη η κτίση όπως τη βλέπουμε, δεν είναι έτσι 
όπως ο Θεός τη θέλησε, ούτε και έτσι όπως εκείνος τη δημιούργησε… Ο θάνατος 
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κυριαρχεί πάνω στα πάντα» (2004:4). Η διατύπωση αυτή είναι παντελώς 
εσφαλμένη. Αν ο θάνατος κυριαρχεί πάνω στα πάντα στην κτίση, τότε δεν κυριαρχεί 
ο Θεός. Κι αν δεν κυριαρχεί ο Θεός, τότε δεν είναι παντοδύναμος αλλά περιορίζεται 
από τη δύναμη του θανάτου. Ευτυχώς όμως αυτό δεν είναι αλήθεια. Ο επιφανής 
θεολόγος σφάλλει και πάλι.  

Η δημιουργία είναι ακριβώς έτσι όπως τη θέλησε και τη δημιούργησε ο Θεός ο 
οποίος επιτρέπει στον θάνατο να κυριαρχεί μόνο σε ένα τμήμα της. Ο παράδεισος 
πλάστηκε από τον Θεό: «καί εφύτευσεν  ὁ Θεός παράδεισον εν Εδέμ» (Γν 2:8). Στον 
παράδεισο ο θάνατος δεν έχει καμιά εξουσία: ο άνθρωπος τρώει τον καρπό από το 
δέντρο της ζωής και μένει αθάνατος. Ο θάνατος κυριαρχεί στη γη, έξω από τον 
παράδεισο. Τον κόσμο αυτόν όπου κυριαρχεί ο θάνατος, έξω από τον παράδεισο, 
πάλι ο Θεός τον δημιούργησε. Ο κόσμος αυτός δεν πλάστηκε μετά την αμαρτία του 
ανθρώπου σαν συνέπεια της ανυπακοής του. Υπήρχε από την αρχή: μέσα σ’ αυτόν 
τον κόσμο εμφύτευσε ο Θεός τον παράδεισο «εν Εδέμ κατά ανατολάς». Και ο Θεός 
έβγαλε τον Αδάμ από τον Κήπο και τον έβαλε να κατοικήσει στη γη απέναντι (3:25). 
Οι δύο κόσμοι – ο παράδεισος και ο εξώτερος – συνυπήρχαν. Ο θάνατος έχει εξουσία 
μόνο στον εξώτερο – εκεί όπου ξετυλίγεται η γνωστή εκδηλωμένη ιστορία του 
ανθρώπου. 

Αλλά (και είναι μεγάλο «αλλά») ο κόσμος όπου πλάστηκαν όλα αυτά τα 
πλάσματα – τετράποδα, ερπετά, πτηνά και φυτά – την πέμπτη μέρα και την έκτη (1: 
20-31) προ-υπάρχει του «Κήπου της τρυφής». Πρέπει λοιπόν να υποθέσουμε ότι 
αφού η αθανασία (ή αιωνιότης) παρουσιάστηκε με το δέντρο της ζωής στον Κήπο 
του Παραδείσου, ο θάνατος προϋπήρχε. Διότι αν δεν υπήρχε και εφόσον μόνο ο 
παράδεισος, που πλάστηκε μεταγενέστερα, έχαιρε αθανασίας, τότε ποια ήταν η 
κατάσταση σ’ αυτόν τον πρότερο του παραδείσου κόσμο; Αν είχε αθανασία (ή 
αφθαρσία) τότε ο Παράδεισος, σαν ιδιαίτερος τόπος αθανασίας, δεν έχει νόημα. 

Το μόνο λογικό συμπέρασμα από τα γραφόμενα στη Γένεση, κεφ 1 και 2, είναι 
πως η δημιουργία πλάστηκε με τον θάνατο μέσα στην ίδια την υφή της αλλά ο 
παράδεισος δεν υπόκειται στην κυριαρχία του. Και όταν ο Θεός προειδοποιεί τον 
Αδάμ ότι θα πεθάνει αν φάει από το δέντρο της γνώσης εννοεί, όπως σαφώς 
φαίνεται στη συνέχεια, πως ο Αδάμ θα βγει από τον χώρο της αθανασίας και θα μπει 
στον χώρο του θανάτου. 

Ας προσέξουμε δυο ακόμα σημεία. Πρώτον, ο άνθρωπος πλάστηκε την έκτη 
μέρα «κατ’ εικόνα και ομοίωση» (1:26,31). Μετά η αφήγηση εξηγεί πως ο Θεός τον 
έπλασε από πηλό και το δικό Του πνεύμα (= πνοή ζωής: 2:27) και μόνο τότε, αφού 
έπλασε τον άνθρωπο, έφτιαξε και τον παράδεισο και έβαλε μέσα τον ήδη πλασμένο 
άνθρωπο. Αυτό είναι σχετικά εύκολο. 

Το δεύτερο σημείο είναι δύσκολο. Σαν χώρος ζωής αιώνιας, ο παράδεισος δεν 
μπορεί να ανήκει στον υλικό κόσμο της γης που βρίσκεται υπό την εξουσία του 
θανάτου. Δεν είναι εντελώς ανέφικτο για τον Θεό να είχε δημιουργήσει όντως ένα 
δέντρο του οποίου ο καρπός χάριζε αθανασία· αλλά αν το έκανε αυτό θα μπορούσε 
να είχε κάνει αθάνατο τον Αδάμ ευθύς εξ αρχής και να του αφαιρέσει την ιδιότητα 
της αθανασίας μόλις αυτός αμάρτανε. Επομένως θα υποθέσουμε ότι το δέντρο της 
ζωής, όπως και το δέντρο της γνώσης, είναι συμβολικό για την κατάσταση 
αθανασίας στον παράδεισο. Όπως και να έχει το θέμα, ο άνθρωπος είναι ήδη 
πλασμένος με το χωμάτινο σώμα και τοποθετείται στον παράδεισο μαζί με αυτό. Σ’ 
αυτή την περίπτωση λοιπόν, ο παράδεισος δεν είναι ακριβώς ένας χώρος ή ένα 
επίπεδο πνευματικής αθανασίας, αφού το υλικό σώμα δεν θα μπορούσε να υπάρχει 
εκεί, αλλά ένας χώρος εξίσου γήϊνος όπως ο κόσμος έξω από αυτόν. Και γι’ αυτό 
χρειαζόταν ο άνθρωπος για να τον καλλιεργεί. Γι’ αυτό τοποθετείται κάπου 
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ανάμεσα στον Τίγρη και τον Ευφράτη. Αλλά ξέρουμε πως ούτε εκεί ούτε αλλού 
υπάρχει τώρα ή υπήρξε κανένας παράδεισος. Ο συγγραφέας της Γένεσης μάλλον 
αναπολεί τη γη των Χαλδαίων στη νότια Μεσοποταμία από όπου μετανάστευσε ο 
Αβραάμ (11:26).  

Για μένα, όλα αυτά μοιάζουν μάλλον παράλογα, για να μην πω ασυνάρτητα. 
Δεν βλέπω ούτε ιστορία, ούτε θρησκεία παρά μόνο, ως φαίνεται, μυθολογία 
χαμηλής ποιότητας. Πολύ κακώς οι θεολόγοι μας τα παίρνουν στα σοβαρά και 
φτιάχνουν τα δόγματα τους. Ας δούμε λοιπόν τον χαρακτήρα του βιβλίου της 
Γένεσης. 

Το  Βιβλίο  της  Γένεσης  
23.   Η Γένεση έχει 50 κεφάλαια. Για δική μας ευκολία τα χωρίζουμε σε δύο μέρη: τα 
πρώτα 11 κεφάλαια μέχρι τον Αβρα(ά)μ (11:26) και τα υπόλοιπα. Η χρονολογία του 
Αβράμ είναι άγνωστη. Ο Εβραϊκός λαός αναφέρεται για πρώτη φορά στην ιστορική 
περίοδο σε μια Αιγυπτιακή  στήλη θριάμβου επί Φαραώ Μερνεπτάχ ως λαός Ισραήλ 
που κατοικεί στην Παλαιστίνη (Dunstan 1998:193). Κάποια ιστορικότητα ίσως 
μπορεί να αποδοθεί στις παραδόσεις που σώζονται στη Γένεση και μιλούν για τις 
περιηγήσεις και περιπέτειες του Αβράμ και των απογόνων του μέχρι τον Μωυσή. 
Από την Ουρ των Χαλδαίων (Νέο-Βαβυλωνίων) στη νότια Μεσοποταμία, ο Αβράμ 
οδηγήθηκε από τον πατέρα του Θάρρα μαζί με τον ανιψιό του Λωτ και τις 
οικογένειες τους στη γη Χαρράν (Γν 11:28 ως 12:5) στη βόρεια Μεσοποταμία (Dun-
stan, σ195): εδώ ο Θάρρα πέθανε (Γν 11:32). Αυτή η μετανάστευση τοποθετείται 
εντελώς υποθετικά γύρω στο 1600 πκπ. Από τη Χαρράν οδηγήθηκαν αργότερα στη 
γη Χαναάν (Γν 12:5-6) που παραδοσιακά θεωρείτο στην αρχαιότητα η κοιλάδα 
δυτικά του ποταμού Ιορδάνη. Εκεί εγκαταστάθηκαν (12:7· 13:3). Στα 10 κεφάλαια 
πριν τον Αβράμ κυριαρχεί το θρησκευτικό και μυθολογικό στοιχείο. 

Μια άποψη είναι πως οι αρχαιότεροι εκδότες των πρώτων τεσσάρων βιβλίων 
της ΠΔ συνδύασαν διαφορετικά ντοκουμέντα σμίγοντας υλικά από διάφορες πηγές 
και από διαφορετικές εποχές (Dunstan, σ217). Πάντως, τα πρώτα κεφάλαια της 
Γένεσης δίνουν την εντύπωση σημειώσεων που γράφτηκαν ίσως βιαστικά αλλά 
αυτός που τις έγραψε πέθανε χωρίς να τις επεξεργαστεί, όπως χρειαζόταν, 
αναπτύσσοντας διάφορα σημεία και συμπληρώνοντας ορισμένα κενά εδώ κι εκεί. 
Μόνο έτσι μπορούν να εξηγηθούν οι ανακολουθίες και αντιφάσεις που σημειώσαμε 
νωρίτερα (§19). Ας μνημονεύσουμε μερικά παραδείγματα ακόμα. Ενώ στη Γν 1:1-28 
ο άνθρωπος δημιουργείται μετά τα ζώα, τα ερπετά και τα πουλιά, στη Γν 2:7-20 ο 
άνθρωπος πλάθεται πριν από τα ζώα κλπ! Μετά, ο Ενώχ εξαφανίστηκε αλλά δεν 
δίνεται καμιά εξήγηση (5:24). Στο 10ο  κεφάλαιο λέγεται πως οι απόγονοι του Ιάφεθ 
και του Χαμ (= γιοί του Νώε) διεσπάρησαν με τις διαφορετικές φυλές τους και τις 
διαφορετικές γλώσσες τους (10:5,20) αλλά λίγο μετά λέγεται πως η γη όλη έχει μια 
γλώσσα μόνο (11:1)! Δεν χρειάζεται να επεκταθούμε πιο πολύ. 

24.   Υποθέτω πως ο Αβραάμ και η φυλή του είχαν γνώση και χρήση της γραφής και 
έφεραν μαζί τους στη Χαναάν πλακίδια με γραπτά. Οι Χαλδαίοι χρησιμοποιούσαν 
γραφή εκτενώς και πριν απ’ αυτούς οι Σουμέριοι από το 3100 πκπ – όπως στην 
Αίγυπτο και στον πολιτισμό των ποταμών Ινδού και Σαρασβατί (βορειοδυτική Ινδία 
και Πακιστάν). Παρότι δεν υπάρχει καμιά ένδειξη στη Γένεση ότι οι Εβραίοι 
χρησιμοποιούσαν γραφή, δεν θα ήταν καθόλου παράξενο να είχαν πάρει αυτή την 
τέχνη από τους Μεσοποτάμιους. Αν όχι, τότε έφεραν μαζί τους προφορικές 
παραδόσεις που καταγράφτηκαν αργότερα, όταν κατά την Έξοδο τους από την 



 

Ν Δ Καζάνας, Αθήνα  2008. 

Αίγυπτο σίγουρα είχαν γραφή αφού οι 10 Εντολές είχαν χαραχτεί πάνω στις δυο 
πλάκες που ο Μωυσής κατέβασε από το όρος Σινά (Εξ 32:15· 34:1, 27-29).  

(α)   Γενικά πιστεύεται πως οι Εβραίοι είχαν μονοθεϊσμό. Από μια άποψη αυτό 
είναι αλήθεια και οπωσδήποτε αυτή ήταν η κατάσταση την εποχή του Ιησού. Αλλά 
την εποχή της Γένεσης μέχρι και το βιβλίο του Ωσηέ τουλάχιστον, οι Εβραίοι 
λάτρευαν πολλούς θεούς, εκτός από τον Ιεχωβά (Γιαχβέχ). Στον προφήτη Ωσηέ 
φαίνεται πως μερικοί λάτρευαν τον Ιεχωβά ως Βααλ: «τῇ  ἡμέρᾳ εκείνῃ, λέγει 
Κύριος, καλέσει με ‘ὁ ανήρ μου’ (=ο σύζυγος μου) καί ου καλέσει με έτι (πια) Βααλ-
είμ» (2:16). Ο Δανιήλ πάλι αναφέρει τον βασιλέα (Μεγαλέξανδρο;) που γίνεται 
μεγαλύτερος από κάθε θεό (11:36-39). Ο Μανασσής βασίλεψε 55 χρόνια στην 
Ιερουσαλήμ, έκτισε θυσιαστήριο στον Βααλ και ένα στη Δύναμη του Ουρανού 
(=άστρα και φεγγάρι) κλπ (4Βς 21:1-7). Στις Δέκα Εντολές η πρώτη λέει «Ουκ 
έσονται σοι Θεοί έτεροι προ προσώπου μου» (Δευτ 5:6). Απαγορεύεται η λατρεία 
ειδώλων (εντολή 2) όχι όμως και άλλων θεών εφόσον ο ίδιος ο Ιεχωβάς είναι 
πρώτος. Στη Γένεση ο Ιακώβ φεύγει με τις γυναίκες του Ραχήλ και Λεία από το σπίτι 
του πεθερού και θείου του Λάβαν και παίρνει μαζί του τους θεούς του Λάβαν, δηλ τα 
είδωλα παρότι και η οικογένεια του Λάβαν λάτρευε τον Γιαχβέχ (31:19, 31, 34). Στην 
Έξοδο ο ίδιος ο Θεός παρουσιάζεται να δίνει τις 10 Εντολές (20:1-17) και όπου λέει 
«Ουκ έσονταί σοι θεοί  ἕτεροι πλην εμοῦ», μετά προσθέτει «Θεούς ου κακολογήσεις» 
(22:28).     Στον Ιώβ, οι άγγελοι (=γιοί του θεού, μικρότερες θεότητες) και ο Διάβολος 
(=Σατανάς) παρουσιάζονται στον Ιεχωβά ο οποίος συνομιλεί με τον Διάβολο και του 
δίνει άδεια να πάρει όλα τα πλούτη του Ιώβ (Ιώβ 1:6-12). Ο Ψαλμός 81/82 
διακηρύττει «Ο Θεός έστη (=στάθηκε) εν συναγωγῇ θεῶν, εν μέσῳ δε θεούς 
διακρινεῖ (=κρίνει, δικάζει)» : η συναγωγή είναι συνάθροιση, συμβούλιο κι εκεί ο 
Ιεχωβάς κρίνει τους κατώτερους θεούς. Υπάρχουν λοιπόν πολλοί θεοί κι έτσι καθώς 
ο Δημιουργός τιμωρεί τον Αδάμ λέει «ιδού Αδάμ γέγονεν  ὡς εἷς εξ ἡμῶν  (=ο Αδάμ 
έγινε ως ένας από μας)» (Γν 3:23). 

Πολλοί λαοί είχαν πολυθεΐα την εποχή εκείνη (1500-500 πκπ) αλλά δύο είχαν 
και «συναγωγή/συμβούλιο» των θεών: στην Ινδία και στη Βαβυλωνία από την 3η 
χιλιετία πκπ. Στην Ινδία, στο έργο Αitareya Brahmana μάλιστα κάνουν θυσία στον 
υπέρτατο Κύριο των όντων (Prajāpati) ο οποίος τους στέλνει τον γιο του Indra να 
τους οδηγεί σε νικηφόρους πολέμους και να τους κυβερνά. Οι Μεσοποτάμιοι επίσης 
έχουν στο έργο Atrahasis, που ανάγεται στο πρώτο μισό της 3ης χιλιετίας πκπ, 
«συμβούλιο» των θεών (1.4: ΜΜ σ13). Στο Εnūma Elish (Επικό της Δημιουργίας) πάλι 
βρίσκουμε το συμβούλιο των θεών (ΜΜ σ 243, 249:3 τέλος) όπου αποφασίζεται να 
στείλουν τον Marduk, γιό του ουράνιου Anu και εγγονό του υψίστου Anshar, να 
πολεμήσει τους επαναστάτες θεούς (=δαίμονες), τους οποίους και κατατροπώνει. 
Εδώ  παρεμπιπτόντως  βλέπουμε  πως  η  ιδέα  του  γιού  του  θεού  που  
έρχεται  ως  σωτήρας  είναι  πολύ  προγενέστερη  του  Χριστιανισμού . 

(β)   Ο μονοθεϊσμός σήμερα συνδέεται σχεδόν αποκλειστικά με την Παλαιά 
Διαθήκη των Ιουδαίων, αλλά υπάρχει και στη Βεδική Παράδοση (στην Ινδία) και στη 
Μεσοποταμία. Η διαφορά έγκειται στο ότι ο Εβραϊκός Θεός παρουσιάζεται κάπως 
διαφορετικά. Κάπου στην πολύ μακρινή αρχαιότητα οι Μεσοποτάμιοι, λέει ο ειδικός 
Bottéro, μάλλον είχαν την ιδέα του ενός Θεού ή Απολύτου από όπου προήλθαν οι 
άλλες θεότητες που μετά δημιούργησαν τον κόσμο με όλα τα φαινόμενα και 
πλάσματα (Bottéro 2001:43). Στη Βεδική Παράδοση αυτή εκφράζεται συχνά και 
ξεκάθαρα στους ύμνους του RV και αργότερα στις Ουπανισάδες. Πριν από την 
ύπαρξη οποιουδήποτε φαινομένου, δηλαδή πριν τη δημιουργία του κόσμου, υπάρχει 
Εκείνο το Ένα που αναπνέει: η εκπνοή Του είναι η εκπόρευση της δημιουργίας και η 
εισπνοή Του η απόσυρση της. Όλοι οι θεοί είναι εκδηλώσεις/εκφράσεις Του και ενώ 
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είναι Ένα, οι ποιητές το ονομάζουν με διάφορα ονόματα – Agni, Indra, Yama κλπ 
(RV 1:164.6· 10:114.5). Όντας Ένα, Εκείνο έγινε όλα αυτά τα ποικίλα φαινόμενα που 
συναποτελούν τον κόσμο μας (RV 8:58-2). Το Βεδικό Απόλυτο είναι παντελώς 
αμερόληπτο και απροσκόλλητο παρότι και υπερβατικό και παντού μέσα στα πάντα, 
και αφήνει τα γεγονότα να ξετυλίγονται σύμφωνα με καθορισμένους νόμους. 
Αντίθετα, ο Εβραϊκός Θεός παραδόξως μοιράζεται με τους ανθρώπους πολλά 
συναισθήματα, όπως ζήλεια, εύνοια, σκληρότητα και εκδικητικότητα και συνεχώς 
παρεμβαίνει στην πορεία των γεγονότων.  

Απορώ πώς οι αρχαίοι Πατέρες της Εκκλησίας, οι σύγχρονοι θεολόγοι και  οι 
χριστιανοί γενικότερα, αποδίδουν τόση σημασία και σπουδαιότητα στον Ιεχωβά ως 
κορυφαία σύλληψη μονοθεϊσμού. Απορώ για πολλούς λόγους. Πρώτον, όπως είδαμε 
στην παράγραφο (α)  πιο πάνω, ο Ιεχωβάς είναι ο Ύπατος θεός σε συναγωγή θεών. 
Δεύτερον, έχει μερικά από τα χειρότερα ανθρώπινα χαρακτηριστικά όπως η ζήλεια 
και η εκδικητικότητα αφήνοντας τις αμαρτίες γονέων να μεταφέρονται και να 
τιμωρούν με πόνο και δυστυχία τις επόμενες γενιές. Μετά παρεμβαίνει συνεχώς 
υπέρ του Ισραήλ, όπως φαίνεται, αλλά όχι σε κάθε περίσταση. Υποσχέθηκε τη Γη της 
Επαγγελίας στον Αβραάμ και τους απογόνους του αλλά τους βασανίζει συνεχώς με 
εμφύλιες διενέξεις, πολέμους, ανομβρίες κι εξορίες: στην πραγματικότητα, αν 
εξαιρεθεί η περίοδος των μεγάλων βασιλέων, Σαούλ, Δαυίδ, Σολομών κ.α., οι 
Εβραίοι βρίσκονται σχεδόν συνεχώς υπό ξένη κατοχή κάτω από Ασσυρίους, Πέρσες, 
Έλληνες και Ρωμαίους· το 135 κπ, μετά την αιματηρή εξέγερση τους κατά των 
Ρωμαίων, εκδιώχθηκαν παντελώς από την Ιερουσαλήμ και σχεδόν όλη την 
Παλαιστίνη και διασκορπίστηκαν στη βόρεια Αφρική και στην Ευρώπη χάνοντας 
κάθε εξουσία στη χώρα τους. Πέρασαν 1800 τόσα χρόνια προτού, το 1948, 
ξανασυσταθεί το Ισραήλ, επίσημο κράτος πια των Εβραίων. Επιπλέον βρίσκουμε 
περιγραφές όπως όταν ο Θεός  περπατάει στον «Κήπο της τρυφής» (Γν 3:9), 
ταξιδεύει στον ουρανό σε άρμα ή κάθεται στον θρόνο με διάφορα υπερφυσικά όντα 
γύρω του κλπ. Αυτός ο Θεός μοιάζει τελειωτικά με ειδωλολατρική θεότητα η οποία 
αναβαθμίστηκε από μεταγενέστερους σοφούς ιερείς που απέβλεπαν στην ενότητα 
αλλά δεν κατόρθωσαν με απόλυτη επιτυχία να εξαλείψουν τους άλλους θεούς και 
να μετατρέψουν τον Ιεχωβά σε πλήρως υπερβατικό Θεό για όλους και όχι μόνο για 
το Ισραήλ.  

Μερικοί λόγιοι υποδείχνουν πως το Μεσανατολικό και Εβραϊκό όνομα για τον 
θεό El και Elohim (πληθ ‘οι θεοί’) προέρχονται από ή συγγενεύουν με τη βεδική ρίζα 
iḍ/il στην έννοια της  ‘θυσίας, λατρείας, προσφοράς’ και Ilᾱ ‘ιερή ομιλία, τροφή’ και 
‘δημιουργία, προσφορά’ (πχ Frawley 1991:268). 

(γ)   Στο Enūma Elish συναντάμε και τη δύναμη του λόγου (=ομιλίας) του θεού 
όταν ο Marduk λέει «Η δική μου έκφραση (=ομιλία) θα καθορίσει την μοίρα» (ΜΜ σ 
244, 249). Στη Βεδική Παράδοση των Ινδιών η Ομιλία Vāc (=Eλλ όψ/οπός ‘φωνή’ και 
Λατ vōx, > Αγγλ voice ‘φωνή’) είναι ταυτόσημη με τον Ύψιστο ή τη σοφία Του και 
μέσω αυτής δημιουργείται ο κόσμος (βλ και Θεός ήταν ο Λόγος Ιω 1.1) : αυτό 
εκφράζεται στους ύμνους του  Ṛgveda 1.164· 10.71 και 125 (Καζάνας 2007). Έτσι 
βλέπουμε πως η δημιουργία δια της Ομιλίας είναι ένα θέμα γνωστό σε παλαιότερες 
παραδόσεις, από τις οποίες ενδέχεται να το δανείζεται η Εβραϊκή («και είπεν ο 
Θεός» κλπ). 

(δ)   Ας πάρουμε τα πρώτα εδάφια της Γένεσης: «Στην αρχή εποίησεν ο Θεός 
τον ουρανό και τη γη. Η γη ήταν τότε αόρατη και ακατασκεύαστη και [υπήρχε] 
σκοτάδι πάνω από την άβυσσο (=απύθμενη, άμορφη, σκοτεινή ύλη;)·  το Πνεύμα του 
Θεού επεφέρετο (=περιφερόταν) πάνω από τα ύδατα» (1:1-2). Μετά: «και διεχώρισεν 
ο Θεός το νερό που ήταν κάτω από το στερέωμα [του ουρανού] και το νερό που ήταν 
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από πάνω… και μαζεύτηκε το νερό που ήταν κάτω από τον ουρανό στις περιοχές του 
και φάνηκε η ξηρά. Και εκάλεσεν ο Θεός την ξηρά, γη και τις συρροές των νερών, 
θάλασσες» (1:9-10). Ας σημειωθεί πως η πρώτη πρόταση έχει πάλι πληθυντικό 
«Στην αρχή εποίησαν οι θεοί Elohim…” κλπ. 

Οι πρώτοι δύο στίχοι της Γένεσης έχουν αρκετή ομοιότητα με τις τρεις πρώτες 
στροφές του ‘Ύμνου της Δημιουργίας’,  Ṛgveda 10.129. H μετάφραση μου είναι 
κάπως ελεύθερη: «Τότε, στην αρχή, δεν ήταν ούτε ύπαρξη ούτε ανυπαρξία, ούτε 
χώρος ούτε ο πέρα ουρανός… Υπήρχε άραγε δυναμικό δημιουργίας;3 Δεν υπήρχε 
ούτε θάνατος ούτε αθανασία, ούτε μέρα ούτε νύχτα. Δίχως αέρα, Εκείνο το Ένα 
ανέπνεε με έμφυτη ζωτική δύναμη. Εκτός από Εκείνο δεν υπήρχε τίποτε άλλο… 
Στην αρχή σκοτάδι έκρυβε σκοτάδι. Όλο ετούτο [το σύμπαν] ήταν ρευστή ενέργεια.4 
Εκείνο που το κάλυπτε η άβυσσος, εκείνο το Ένα εκδηλώθηκε μέσω της δύναμης 
του μετουσίωσης.» Δεν έχουμε ακριβώς παράλληλες διατυπώσεις αλλά, όπως 
είπαμε, δεν πρόκειται για αντίγραφα ακριβείας αλλά σημειώσεις που δεν 
συμπληρώθηκαν: παρά ταύτα η γενική ιδέα είναι όμοια, εκτός του Εβραϊκού Θεού 
που ‘ποιεί.’ Σε πολλούς ύμνους επίσης αναφέρονται ύδατα ουράνια και νερά γήϊνα 
(RV 5.46· 6.58· κλπ).  

Το Enūma Elish αρχίζει ως εξής: «Όταν οι ουρανοί ψηλά δεν είχαν ονομαστεί 
[σε ύπαρξη] ούτε κι η γη από κάτω· όταν ο Άψου και η Τιάματ, ο πρώτος γεννήτωρ 
και η μητέρα όλων έσμιξαν τα νερά τους [το γλυκό του Άψου και το αλμυρό της 
Τιάματ], αλλά δεν υπήρχαν ακόμα λιβάδια ούτε φανερωμένοι καλαμιώνες· δεν 
υπήρχαν ακόμα εκδηλωμένοι οι θεοί, ονόματα δεν είχαν ειπωθεί και οι μοίρες δεν 
είχαν εξαγγελθεί· τότε παρουσιάστηκαν οι θεοί…» (ΜΜ σ 233). Κι εδώ οι 
παραλληλισμοί δεν είναι ακριβείς αλλά αν λάβουμε υπόψη μας το ότι στο Εβραϊκό 
κείμενο αμέσως μετά θα φυτρώσει η βλάστηση και αργότερα ο Αδάμ θα δώσει 
ονόματα, η γενική σύλληψη είναι πολύ όμοια. Ας αναφέρουμε πως και σε μια 
Αιγυπτιακή κοσμογονία, στην αρχή υπάρχει μια απεριόριστη και άμορφη υδάτινη 
μάζα μέσα από την οποία εγείρεται ο Άτουμ (=πλήρης, ολοκληρωμένος), που 
αργότερα αντικαθίσταται από τον Ρα (ή Ρε), και αυτός αρχίζει να δημιουργεί (Shafer 
1991). 

(ε)   Στο 2ο κεφ της Γένεσης ο Θεός δημιούργησε τον άνθρωπο από πηλό της 
γης και μετά τον τοποθέτησε στον παράδεισο για να τον καλλιεργεί και να τον 
φυλάει. Η ιδέα της δημιουργίας του ανθρώπου από το χώμα της γης βρίσκεται και 
στην Μεσοποτάμια Παράδοση και στην Αιγυπτιακή. Στο έργο Atrahasis, που ήδη 
αναφέρθηκε και ανάγεται στην 3η χιλιετία πκπ, το συμβούλιο των θεών αποφάσισε 
να δημιουργήσει ανθρώπους θνητούς για να κάνουν τις γήινες εργασίες που 
παλαιότερα έκαναν οι κατώτεροι θεοί (ΜΜ σ 14). Έτσι ανατίθεται στη θεά της 
γονιμότητας, την Μητέρα-θεά Belet-ili (ή Mami), να πλάσει τον άνθρωπο. Αυτή το 
κάνει χρησιμοποιώντας πηλό τον οποίο όμως έχει σμίξει με τη σάρκα και το αίμα 
του θεού Geshtu-e ο οποίος ήταν κατ’ εξοχήν προικισμένος με νοημοσύνη και 
θυσιάστηκε για τον σκοπό αυτό (ΜΜ 15-17).5 Εύκολα εδώ αναγνωρίζεται το θέμα 
της (αυτό-)θυσίας ενός θεού και της σάρκας και του αίματος όπως στο μυστήριο της 
Θείας Ευχαριστίας (και μετάληψης) στη Χριστιανική τελετουργία- και άλλες 

                                                 
3 Η λέξη ambhas συχνά μεταφράζεται ως ‘νερό’ αλλά σημαίνει κάτι το γενεσιουργό, παραγωγικό, 
εύφορο: είναι η δύναμη της δημιουργίας. Αφού δεν υπήρχε τίποτα, δεν μπορούσε να υπάρχει νερό. 
4 Η λέξη salila εδώ  επίσης μεταφράζεται συνήθως ‘νερό’. Αλλά κι εδώ  δεν υπήρχε ακόμα τίποτα 
εκτός από το Ένα. Έτσι δίνω ‘ρευστή ενέργεια’ η οποία αργότερα παγιώνεται σε μορφές. 
5 Αυτή η θυσία συνδέεται με τη θυσία του puruṣa (=Άνθρωπος) στον ύμνο RV 10: 90 ή του Yama 
(=ρυθμιστής, πρώτος αθάνατος, βασιλιάς των ανθρώπινων πνευμάτων στον Ουρανό) στους ύμνους, 
RV 10: 14, 18 και 113. 
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θρησκείες παγανιστικών μυστηρίων (Διονύσου ή Μίθρα). Στην Αιγυπτιακή 
παράδοση, ο θεός Khnum που εικονίζεται με  κεφάλι κριού πλάθει, σαν 
αγγειοπλάστης, πάνω στον τροχό του πλάσματα από πηλό και εμφυσά μέσα τους 
ζωή (Shafer 1991).  

(στ)   Στη Γένεση 6:4 ο Θεός μειώνει τη διάρκεια της ζωής των ανθρώπων σε 
120 έτη. (Σε παλαιότερες εποχές οι άνθρωποι ζούσαν πιο πολύ με τον Μαθουσάλα 
να κρατά τα πρωτεία με 969 έτη.) Αυτό γίνεται διότι οι άνθρωποι πληθαίνουν και 
συγχρόνως κάνουν περισσότερες ανομίες. Στο Μεσοποτάμιο Atrahasis επειδή οι 
άνθρωποι πληθαίνουν και δημιουργούν μπελάδες και φασαρία οι θεοί αποφασίζουν 
να τους εξοντώσουν με τον κατακλυσμό· σε άλλα κείμενα, ειδικά στις Λίστες των 
Βασιλέων, βλέπουμε μια σταδιακή αλλά μεγάλη μείωση της ηλικίας. Το ίδιο 
υπάρχει και στη Βεδική Παράδοση καθώς οι τέσσερις μεγάλες Εποχές, τα τέσσερα 
yuga, ξεδιπλώνονται από το Kṛta, στο Tretā, στο Dvāpara και τελικά στο Kali, και η 
αρετή μειώνεται διαδοχικά κατά ένα τέταρτο μαζί και η ηλικία των ανθρώπων. 
Έτσι κι εδώ έχουμε πιθανό δανεισμό. 

(ζ)   Ο κατακλυσμός (Γν 6-8) επίσης βρίσκεται στη Βεδική Παράδοση και στη 
Μεσοποτάμια αλλά και στην Ελληνική, στην Κελτική και στη Γερμανική. Αφού 
υπάρχει στη Βεδική, Ελληνική, Κελτική και Γερμανική, αυτό το θέμα είναι Πρωτο-
ινδο-ευρωπαϊκό, ανάγεται τουλάχιστον στην 7η χιλιετία πκπ και δεν μπορεί να είναι 
δάνειο από την Μεσοποταμία στην τρίτη χιλιετία. Αν υπήρξε δανεισμός, τότε η 
Μεσοποταμία το πήρε από τον Βεδικό λαό. (Το όλο θέμα εξετάζεται λεπτομερώς στο 
Καζάνας 2005 και Dundes 1988.) 

Στη Γένεση ο Θεός είδε πως αυξήθηκαν οι κακίες και αδικίες των ανθρώπων 
και αποφάσισε να τους εξαλείψει από τη γη (6:8)· επειδή όμως ο Νώε ήταν δίκαιος 
τον συμβούλεψε να φτιάξει μια κιβωτό 300x50x30 πήχεις σε τρεις ορόφους να 
σωθεί μέσα σ’ αυτήν από τον κατακλυσμό (6:9-18). Πριν αρχίσουν οι δυνατές 
βροχές, ο Νώε έβαλε μέσα στην κιβωτό τους τρεις γιούς και τις οικογένειες τους και 
σύμφωνα με τις οδηγίες του Θεού, τουλάχιστον ένα ζευγάρι από κάθε είδους ζώο 
και πτηνό «για να διατηρηθεί το σπέρμα τους σε όλη τη γη» (7:1-5: ας σημειωθεί το 
«σπέρμα»). Μετά έβρεξε 40 μέρες και νύχτες και αφού πνίγηκαν όλοι οι άνθρωποι, 
τα ζώα, τα ερπετά και τα πτηνά η πλημμύρα άρχισε να υποχωρεί μετά από 150 μέρες 
(7:17-24). Τέλος, αφού στέλνει ένα πουλί τρεις φορές για να διαπιστώσει την 
κατάσταση των νερών, ο Νώε αράζει σε στεριά. Βγαίνουν τα διάφορα ζώα, βγαίνει 
και ο Νώε με την οικογένεια του και κάνει θυσία στον Κύριο ένα ολοκαύτωμα από 
καθαρά ζώα και πουλιά. Ο Θεός ευχαριστήθηκε από την «οσμήν ευωδίας» και 
υποσχέθηκε να μην ξανακαταραστεί τη γη ένεκα των κακών έργων των ανθρώπων 
(8:13-21)- αλλά αμέσως μετά απαγορεύει στον Νώε να τρώει «σάρκα με αίμα» (9:4).6 

Στη Μεσοποταμία, η ιστορία του κατακλυσμού βρίσκεται σε δύο έργα – στο 
Atrahasis και στο Gilgamesh. Η περιγραφή στο Gilgamesh (πλακίδιο 11:ΜΜ 109-116) 
είναι βραχύτερη χωρίς όμως να χάνει κανένα ουσιαστικό στοιχείο από τη 
μακροσκελέστερη αφήγηση στο Atrahasis (πλακίδιο 3:ΜΜ 29-35 όπου το κείμενο 
σταματά χωρίς να τελειώσει). Εδώ επίσης οι θεοί είναι δυσαρεστημένοι με τις κακίες 
των ανθρώπων και αποφασίζουν να τους εξοντώσουν με κατακλυσμό. Ο θεός Εα 
(Σουμέριος Enki) προειδοποίησε τον πιστό του Utnapisthim ώστε να κατασκευάσει 
ένα πελώριο πλοίο με έξι ορόφους και πριν τις βροχές να βάλει μέσα την οικογένεια 
του, ασήμι και χρυσάφι, ζώα από κάθε χώρα, «το σπέρμα όλων των ζωντανών» (ΜΜ 
110, 112) και κάθε είδους τεχνίτη. Μετά τον κατακλυσμό και αφού έστειλε τρία 

                                                 
6 Η χορτοφαγία εντέλλεται στο Γν 3:19 «θα τρως τα χόρτα του αγρού». Η κρεοφαγία απαγορεύεται 
στο Λευιτικόν 3:17 και 7:16. Ο Παύλος επίσης την απαγορεύει στη Ρμ 14: 21 και 1Κρ 8:13. 
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πουλιά, όπως ο Νώε, ο Utnapisthim άραξε σ’ ένα βουνό και όλοι βγήκαν έξω στη 
στεριά. Ο Utnapisthim έκανε θυσία με «καλάμια, πεύκο και μυρτιά» και οι θεοί 
(εκτός του Ellil που δεν περίμενε να σωθεί κανένας άνθρωπος) ευχαριστήθηκαν και 
χάρισαν αθανασία στον Utnapisthim και τη γυναίκα του (ΜΜ 114-115).  

Οι ομοιότητες μεταξύ Παλαιο-Βαβυλωνιακής και Εβραϊκής αφήγησης είναι 
εντυπωσιακές. Η S. Dalley εικάζει πως το όνομα «Νώε» μπορεί κάλλιστα να 
προέρχεται από το μεσαίο συστατικό nai-h του Uta-nai[h]-pisthim (MM σ 2). Το 
Εβραϊκό κείμενο δεν μπορεί να είναι παλαιότερο του πε 1000 πκπ και στην 
καλύτερη των περιπτώσεων πε 1500. Τα Μεσοποτάμια κείμενα ανάγονται το 
νεώτερο στο 1700 και το παλαιότερο πε 2500. Επειδή οι ομοιότητες είναι τόσο 
ακριβείς, οι ειδικοί λόγιοι βεβαιώνουν πως οι Εβραίοι δανείστηκαν από τους 
Βαβυλώνιους. 

Η Βεδική Παράδοση επίσης έχει τον κατακλυσμό της και μάλιστα σε δυο 
διαφορετικές εκδοχές. Εδώ όμως ο κατακλυσμός είναι ένα φυσικό φαινόμενο που 
έρχεται στο τέλος μιας μεγάλης Περιόδου και όχι για να τιμωρηθούν οι άνθρωποι, 
τα ζώα και η γη (παρότι η κακία κι’ εδώ έχει αυξηθεί). Στην παλαιότερη εκδοχή ο 
μεγάλος σοφός Manu σώζεται σε μια βάρκα από ένα ψάρι (που σε μεταγενέστερο 
κείμενο είναι ενσάρκωση του θεού Brahmā και αλλού του θεού Viṣṇu). Μετά 
θυσιάζει κι αυτός και τότε υλοποιείται η ενουσία της θυσίας, η θεά Iḷā, και με τη 
βοήθεια της δημιουργείται το νέο γένος των ανθρώπων (Ṥatapatha Brāhmaṇa 1:8.1.1-
10 ή Kāṇva κείμενο 2:7.3.1-8). Ας σημειωθεί πως αναφορές στον Manu ως πατέρα 
του γένους και πρώτο θυσιαστή καθώς και στο προσάραγμα του στο βουνό 
υπάρχουν στους αρχαίους ύμνους όπως RV 1:80.16· · 2:33.13 κλπ και AV 20:39.8. Όλα 
αυτά τα στοιχεία εκτός της θεάς Iḷā συναθροίζονται στη δεύτερη εκδοχή του μύθου 
στο επικό Mahābhārata (3:185.1-54). Εδώ ο Manu έχει στο πλοιάριο του, που το 
οδηγεί πάλι το ψάρι, τους Επτά Σοφούς και «τα σπέρματα όλων των πλασμάτων.» 

Εδώ ας σημειωθεί πως αυτό το «σπέρμα» παρουσιάζεται και στους 
παλαιότερους ύμνους (πχ RV 5:53.13 bījam-ákṣitam ‘σπέρμα άφθαρτο’) και είναι από 
αυτό που ξαναγεννιούνται όλα τα πλάσματα εκτός του ανθρώπου. Αλλά στην 
Εβραϊκή και Μεσοποτάμια παράδοση αυτό το ιδεολόγημα, «σπέρμα των 
πλασμάτων», δεν παρουσιάζεται πουθενά αλλού σε όμοια περίσταση με όμοια 
σημασία. Δεν είναι απίθανο και οι Εβραίοι στη Χαλδαία και νωρίτερα οι ίδιοι οι 
Χαλδαίοι να δανείστηκαν ιδέες από τους Ινδούς. Είναι γνωστό πως οι Ινδοί είχαν 
από το δεύτερο μισό της 3ης χιλιετίας εγκαταστήσει εμπορικά κέντρα στα λιμάνια 
της νοτίου Μεσοποταμίας (McEvilley 2002:240· Lal 1997:192· Crawford 1994:148). 
Επιπλέον, στον 17ο αιώνα οι Κασσίτες εγκαταστάθηκαν στη βόρεια Μεσοποταμία 
(ακόμα και στην περιοχή της σημερινής Συρίας) και τα λιγοστά γλωσσικά στοιχεία 
τους που περισώθηκαν δείχνουν πως προέρχονταν από την Ινδία. Επί εποχής τους 
υπήρξε μια μεγάλη αναγέννηση στην κουλτούρα των Χαλδαίων ή Νεοβαβυλωνίων. 
Πρέπει όμως να δεχτούμε πως οι Εβραϊκές ομοιότητες είναι πιο κοντινές στο 
Μεσοποτάμιο κείμενο παρά στις Βεδικές ιστορήσεις - καθώς δίνονται τα μέτρα και 
οι δομές των πλοίων, το τριπλό πέταγμα πουλιού κλπ. Μια πρόσθετη λεπτομέρεια 
είναι πως ενώ στα άλλα κεφάλαια της Γένεσης δεν υπάρχουν πολλές επαναλήψεις 
πέρα από ότι χρειάζεται η παράθεση μιας γενεαλογίας (όπως στο κεφ5), στα κεφ7-8 
υπάρχουν πολλές επαναλήψεις ακόμα και από το κεφ6, σχετικά με τα ζεύγη ζώων, 
τη βροχόπτωση κλπ: αυτό το στοιχείο επανάληψης είναι χαρακτηριστικό των 
Μεσοποτάμιων κειμένων Atrahasis, Gilgamesh κλπ. 

(η)   Ας πάρουμε για τελευταίο σημείο την ανθρώπινη μεταθανάτια 
κατάσταση. Στη Γν 37:35 συναντάμε για πρώτη φορά τον άδη που μεταφράζει την 
Εβραϊκή sheol: όπως ο Τάρταρος/Άδης των Αρχαιο-ελλήνων, αυτός είναι ο τόπος 
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όπου πάνε όλοι οι νεκροί, αδιακρίτως. Αυτό το ιδεολόγημα βρίσκεται και στην 
αρχαία Μεσοποταμία ονόματι Kurnugi. Βρίσκεται και στη Βεδική Παράδοση ως 
nirṛti ή άβυσσος ανυπαρξίας (RV 7:104.3,7) όπου καταλήγουν οι εγκληματίες, μάγοι 
και άλλοι αμαρτωλοί. Το ίδιο γίνεται και στα μεταγενέστερα κείμενα της ΠΔ (§25). 

Δεν υπάρχει κανένα ντοκουμέντο που να αποδείχνει πως οι Εβραίοι 
δανείστηκαν από τους Ινδούς ή Μεσοποτάμιους αλλά τα σημεία που παρατέθηκαν 
δείχνουν πως αν δεν υπάρχει δανεισμός υπάρχει τουλάχιστον ένας κοινός 
ορίζοντας διανόησης ανάμεσα σε αυτούς τους λαούς και η ΠΔ δεν είναι το 
ξεχωριστό θεόσταλτο έργο που ήθελαν ή θέλουν οι θεολόγοι. 

Λίγη  θεολογία  (σε  παρένθεση) 
25 .   Στην αρχή είναι ο υπερβατικός Θεός, τίποτε άλλο: είναι απεριόριστος, 
αυθύπαρκτος, ενιαίος , αγέννητος, αθάνατος. Αν υπάρχει κάτι άλλο, τότε ο Θεός 
περιορίζεται: το περιορισμένο δεν μπορεί να είναι αυθύπαρκτο και παντοδύναμο. Ο 
Θεός δεν είναι τίποτα, μηδέν, κενό: είναι κάτι έστω κι αν αυτό το «κάτι» είναι 
καθεαυτό απερίγραπτο και άγνωστο για έναν περιορισμένο νου. Είναι «κάτι» με την 
έννοια ότι έχει ουσία πνευματική σε αντιδιαστολή με την ύλη του γνωστού μας 
κόσμου. Αυτή η ουσία έχει νοημοσύνη, γνώση και συνείδηση της ύπαρξης της 
παντού, σε κάθε σημείο της απεριόριστης έκτασης της που για τον περιορισμένο νου 
είναι ασύλληπτη. Δίνοντας αυτή την αναλυτική σύντομη περιγραφή, κάνουμε μια 
προσπάθεια μόνο να προσεγγίσουμε διανοητικά την έννοια ‘Θεός’, όχι την 
πραγματικότητα Του. 

Αφού στην αρχή δεν υπήρχε τίποτε άλλο εκτός από την υπερβατική ουσία Του 
ο Θεός δημιούργησε τον κόσμο από την ουσία Του, από τον Εαυτό Του. Οι χριστιανοί 
θεολόγοι, από τους πρώτους Πατέρες που σχολίασαν αυτά τα θέματα, μας λένε πως 
ο Θεός δημιούργησε εκ του μηδενός (ex nihilo στα Λατινικά), όχι από τον Εαυτό του. 
Αλλά, αναρωτιέμαι, τί είναι αυτό το «μηδέν», το «τίποτα»; Αν είναι κάτι ξεχωριστό, 
κάτι άλλο από την ουσία του Θεού, τότε σίγουρα ο Θεός δεν είναι πανταχού παρών 
αλλά περιορισμένος και αφού είναι περιορισμένος δεν είναι παντοδύναμος. Όμως, 
αφού ο Θεός είναι πανταχού παρών, ενιαίος και παντοδύναμος όπως ορίζει κάθε 
χριστιανική Δογματική (πχ Ανδρούτσος 2005:51-61), τότε το «μηδέν» είναι 
ανύπαρκτο – εκτός από τη δική μας φαντασία – και ο Θεός δημιουργεί από το μόνο 
υπαρκτό που είναι η δική Του υπερβατική ασύλληπτη ουσία· και δημιουργεί με τη 
θέληση Του που δεν είναι ξεχωριστή από την ενιαία ουσία Του. 

Γράφει ο Χ Ανδρούτσος: «Ο Θεός εδημιούργησε τον κόσμον εκ του μηδενός 
σημαίνει προδήλως ότι εποίησεν αυτόν ουχί εκ προϋπαρχούσης ύλης ή εκ της ιδίας 
ουσίας (=από τη δική Του ουσία), αλλ’ εξ υπαρχής δους αυτώ παντοδυνάμως την τε 
ουσίαν και μορφήν αυτού (=ευθύς εξ αρχής έδωσε στον κόσμο με την παντοδυναμία 
Του την ουσία και την  μορφή που έχει)». Ναι, ο Θεός δημιούργησε τον κόσμο όχι 
από προϋπάρχουσα ύλη άλλη από την ουσία Του (όπως αντίθετα πχ ο Δημιουργός 
στον Τίμαιο του Πλάτωνα). Αλλά τι ακριβώς σημαίνει «υπαρχής» και 
«παντοδυνάμως»; Η απαρχή και η παντοδυναμία παίρνονται ως δεδομένες αφού 
δημιουργεί στην αρχή αρχή και με την παντοδυναμία Του. Αφού δεν υπάρχει άλλη 
ουσία «προϋπάρχουσα» τότε μόνο η δική Του υπάρχει – αγέννητη και ατελεύτητη, 
πριν την αρχή, στην αρχή αλλά και μετά την αρχή. Χωρίς να αντιληφθεί πως 
ταυτολογεί, ο Ανδρούτσος συνεχίζει: «Παραγαγών δῆλα δη το πρώτον την άμορφον 
και ακατασκεύαστον  ὕλην ειδοποίησεν είτα αυτήν (=Αφού δημιούργησε πρώτα την 
άμορφη και ανεπεξέργαστη ύλη, μετά την έκανε ξεχωριστά είδη, πράγματα και 
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πλάσματα) εν ἕξ[ι] ἡμέρας» (2005:94). Αυτή η πρόταση δεν διευκρινίζει τη 
δημιουργία εκ του μηδενός ούτε τα όσα διατύπωσε ο θεολόγος αμέσως πριν. 

Στη συνέχεια ο ίδιος αυτός παραθέτει ρήσεις από την ΠΔ και την ΚΔ οι οποίες 
όμως δεν σημαίνουν καθόλου «εκ του μηδενός», ούτε επεξηγούν με οποιονδήποτε 
τρόπο αυτό το ιδεολόγημα. Πχ αναφέρει «πάντα… εξ ουκ όντων εποίησεν αυτά ὁ 
Θεός» (Β΄Μακ 7,28). Αυτή η ρήση λέει απλά πως ο Θεός δεν εποίησε όλα αυτά τα 
πράγματα στον κόσμο από «όντα», δηλαδή άλλα υφιστάμενα υλικά. Αυτό βέβαια 
δεν υπονοεί πως αυτά εποιήθηκαν από το «μηδέν». Αλλά κι αν ο συγγραφέας είχε 
το «μηδέν» κατά νου, τότε κι αυτός σφάλλει όπως ο Ανδρούτσος, ο οποίος 
παραπέμπει επίσης στον Ψαλμό 8:3: «ὅτι όψομαι τους ουρανούς έργα τῶν δακτύλων 
σου, σελήνην και αστέρας…» Εδώ τα «δάχτυλα» όχι μόνο δεν υπονοούν «μηδέν, 
τίποτα» αλλά υποδείχνουν χοντρή ύλη! Παραπέμπει και στον Ψαλμό 32:6: «τῷ 
λόγῳ του Κυρίου οι ουρανοί εστερεώθησαν και τῷ πνεύματι τοῦ στόματος αυτοῦ 
πάσα η δύναμις αυτῶν». Σίγουρα κι εδώ ο λόγος του Κυρίου και το πνεύμα του 
στόματος Του δεν μπορούν να θεωρηθούν «μηδέν, τίποτα» ή κάτι άλλο από την 
ύπαρξη, ουσία ή δύναμη Του. Ο Κύριος δεν έχει στόμα, βέβαια, οπότε ο λόγος και το 
πνεύμα Του είναι η νοημοσύνη/σοφία και η δύναμη/ενέργεια Του, συνυφασμένες 
με την ουσία Του. Επιπλέον, το ρήμα εστερεώθησαν δεν σημαίνει ‘δημιουργήθηκαν’ 
αλλά ‘υπήρχαν’ και ‘πήραν στέρεη μορφή και συνοχή’. Ο Ανδρούτσος  δίνει και μια 
τέταρτη παραπομπή, στην ψευδεπίγραφη7 του Παύλου Προς Εβραίους Επιστολή 11:3 – 
«Πίστει νοοῦμεν καταρτίσθαι τούς αιῶνας (=με πίστη καταλαβαίνουμε να έχουν 
δημιουργηθεί οι κόσμοι στον χρόνο) ρήματι Θεοῦ (με λόγο του Θεού) εις το μη εκ 
φαινομένων τα βλεπόμενα γιγονέναι (=ώστε αυτά που βλέπουμε να έχουν γίνει από 
[υλικά] που δεν φαίνονται, δηλ αόρατα)». Αυτή η ρήση με τον πληθυντικό της 
(φαινομένων) σίγουρα δεν μπορεί να υπονοεί «μηδέν, τίποτα». Η πνευματική, 
υπερβατική ουσία του Θεού είναι ακριβώς αόρατη όπως είναι η δύναμη, ο λόγος 
(ρήματι), και ο τρόπος ενέργειας Του.  

Ο Τρεμπέλας επίσης παραπέμπει σε διάφορους Πατέρες. «Κτίζων και 
δημιουργών ο Θεός» γράφει και παραθέτει τον Βασίλειο Καισαρείας, «‘ουκ εκ τῆς 
ουσίας αυτοῦ την κτίσιν προήγαγεν’ αλλ’ εποίησεν αυτήν ‘εκ του μη όντος’». 
Προσθέτει δε «ο κόσμος… μη προελθών εξ αυτής της θείας ουσίας, αλλά κατ’ 
ενέργειαν της θείας βουλήσεως… ως τι έξω του Θεού» (1978:Α328 – δική μου 
έμφαση). Παραπέμπει και στον Αθανάσιο Αλεξανδρείας που λέει πως ο κόσμος δεν 
έχει τίποτα όμοιο με εκείνον που τον εποίησε «αλλ’ έξωθεν αυτοῦ εστι»! Είναι στην 
Ελληνορθόδοξη πίστη μας, μεγάλοι άγιοι και οι δύο και σαφώς αξίζουν σεβασμό, 
αλλά μήπως εδώ τους διαφεύγει κάτι; Τι σημαίνει «έξω/έξωθεν του Θεού»; Πώς 
είναι δυνατό να υπάρχει κάτι «έξω» από μια πανταχού παρουσία όπως αυτή του 
Θεού (Τρεμπέλας 1978: Α199-201);… Αν  υπάρχει «έξω, έξωθεν» του Θεού, σημαίνει 
αυτονόητα πως η ουσία του Θεού δεν είναι παντού, πως δεν καλύπτει ή δεν 
διαπερνά όλο το άπειρο· αυτό δε που μένει ακάλυπτο ή αδιαπέραστο περιορίζει τον 
Θεό. Οι θεολόγοι δείχνουν να μη θέλουν να το καταλάβουν αυτό ή να μη μπορούν 
να το δεχτούν. Η θεϊκή ουσία, όπως παρατηρεί ο Ωριγένης, διέρχεται τα πάντα ως 
αόρατο πνεύμα και όχι όπως ο αέρας ή το φως που είναι κάτι υλικό (Τρεμπέλας 
1978:Α201), αλλά αυτό σίγουρα δεν σημαίνει πως δεν είναι πανταχού παρούσα. Η 
ουσία του Θεού μένει, λέει, αφ’ ἑαυτῆς καθαρά τε και προς ἕτερον κοινωνίας 
ασύμπλοκος φυσικῶς», δηλαδή εκ φύσεως δεν συνδιαπλέκεται με άλλη ουσία – 
κατώτερης υφής που εξάπαντος θα είναι χοντρότερη (ίδιο). Ούτε αυτή η ρήση 

                                                 
7 Αυτή η Επιστολή δεν θεωρείται πια γνήσια ούτε από θεολόγους (και ιστορικούς). Βλ πχ  Lüdemann 
1996:61, κα. 
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σημαίνει πως η θεϊκή ουσία, που είναι και παραμένει υπερβατική, δεν διαπερνά τα 
πάντα. 

Όπως υποδείχνουν οι εξειδικευμένοι λόγιοι, το εβραϊκό ρήμα bārâ που 
χρησιμοποιείται για ‘δημιουργώ, ποιώ’ (όπως στην αρχή της Γένεσης) δεν υπονοεί 
‘εκ του μηδενός’ – και βέβαια ούτε τα ελληνικά ρήματα ούτε το λατινικό creare. 
Παρότι ο A.Heidel σε μια μελέτη του (1969) υποστήριζε την ιδέα της δημιουργίας 
από το μηδέν (creation ex nihilo: σ 90), εν τούτοις υπέδειξε πως πουθενά στην ΠΔ το 
ρήμα bārâ δεν χρησιμοποιείται με την έννοια «ποιώ από το τίποτα» (σ 89). Ας δούμε 
το θέμα διαφορετικά. 

Ας πάρουμε μια υλική αναλογία. Παγόβουνα πλέουν στον ωκεανό, παγάκια σε 
μια γαβάθα με νερό. Οι κρύσταλλοι ήταν και είναι εξολοκλήρου νερό, αλλά το νερό 
μέσα στο οποίο πλέουν μένει «ασύμπλοκο».  

Πολλοί μιλούν και γράφουν για την πλάση ως «κτίση» ή «ρολόι» και τον Θεό 
ως «κτίστη» ή «ρολογά». Και οι δύο είναι ατυχείς αναλογίες αφού προϋποθέτουν 
κάποιο υλικό (λάσπη και πέτρες ή μέταλλα) ξεχωριστό από τον Θεό. Παρόμοια 
εικόνα παρουσιάζεται στον Τίμαιο του Πλάτωνα όπου ο Δημιουργός δημιουργεί με 
το υλικό της Υποδοχής σαν ξεχωριστό από τον ίδιο. Κάτι αντίστοιχο βρίσκουμε στη 
Σοφία Σολωμόντος 11:17, όπου το παντοδύναμο χέρι του Θεού δημιουργεί τον κόσμο 
«εξ αμόρφου ὕλης». Αυτό το ιδεολόγημα οι χριστιανοί θεολόγοι το απορρίπτουν, 
βέβαια, αλλά έχουν αντικαταστήσει την «άμορφη ύλη» (ή όποια άλλη ύλη) με το 
«μηδέν, τίποτα», ανίκανοι να δεχτούν πως αυτό είναι παντελώς αδύνατο για τον 
απλό λόγο ότι το «μηδέν» είναι ανύπαρκτο αφού η υπερβατική ουσία του Θεού 
είναι πάντοτε πανταχού παρούσα. 

Όπως από το νερό, για να επανέλθουμε στην υλική αναλογία μας, πλάθονται 
οι κρύσταλλοι πάγου που είναι πανταχού νερό, αλλά συμπυκνωμένο και πλέουν 
μέσα σε νερό χωρίς ωστόσο να σμίγουν μ’ αυτό, έτσι και από την ουσία του Θεού 
πλάθονται, με τη θέληση, παγγνωσία και δύναμη Του, όλα τα πράγματα. Τώρα, οι 
κρύσταλλοι πάγου, παρότι νερό σε κάθε σημείο τους, δεν έχουν πλέον την ελεύθερη 
κίνηση, τη ρευστότητα και τη διαφάνεια του νερού: όντας συμπαγείς μπορούν τώρα 
να σκαλιστούν και για λίγο να πάρουν διάφορες μορφές. Ομοίως, μπορούμε να 
καταλάβουμε πώς ο Θεός με την παντοδυναμία του Λόγου Του παράγει διάφορες 
μορφές που είναι συμπυκνώσεις της ουσίας Του: από την υπερβατική ουσία Του και 
μέσα σ’ αυτήν πλάθει χοντρότερες, υλικότερες ουσίες δίνοντας τους τη μορφή που 
θέλει, ενεργώντας από μέσα προς τα έξω και από το άυλο και λεπτό στο χοντρότερο 
και υλικό. Αφού η ουσία Του είναι άπειρη, απεριόριστη, τότε όσους κόσμους, όσα 
όντα κι αν δημιουργήσει, η ουσία Του θα παραμείνει ανεξάντλητη και καθαρή. 
Θεάται και γνωρίζει τα πάντα όχι μόνο από έξω όπως ο κτίστης και ο ρολογάς, αλλά 
και από μέσα ως υπέρτατο και ασύλληπτο Πνεύμα. Πώς αλλιώς μπορεί να γνωρίζει 
τις μύχιες σκέψεις και διαθέσεις μας, τα πιο κρυφά μας συναισθήματα και κίνητρα 
εκτός κι αν βρίσκεται μέσα στον νου και στην καρδιά μας; Αλλά και τα πρώτα 
εδάφια της Γένεσης μπορούν να ερμηνευθούν και έχουν ερμηνευθεί πολύ 
διαφορετικά από τη διατύπωση στη μετάφραση των Ο΄. 

Η δημιουργία εκ του μηδενός δεν αναφέρεται πουθενά στις Γραφές. Σαν 
πατερική θεολογική ιδέα, είναι παντελώς απαράδεκτη. 

26.   Τρεις λόγοι γίνονται άμεσα αντιληπτοί για την άρνηση των θεολόγων να 
δεχτούν πλήρως την πανταχού παρουσία του Θεού και τη δημιουργία από την ίδια 
την ουσία Του.  

Ένας λόγος είναι η λειψή θεολογία του βιβλίου της Γένεσης που έχει, όπως 
είδαμε (§23) πολλές συρραφές από ποικίλες πηγές, πολλά κενά και πολλές 
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ανακολουθίες και αντιφάσεις. Για τη δομή του ανθρώπου και τη μεταθανάτια τύχη 
των συστατικών του δεν λέγεται σχεδόν τίποτα. 

Δεύτερος λόγος είναι ίσως μια εγγενής αδυναμία του νου να κατανοήσει πως 
η έσχατη ουσία σε κάθε άνθρωπο είναι η πανταχού παρούσα ουσία του Θεού. Και 
όμως, τελικά ο άνθρωπος είναι όχι ο πηλός και η σάρκα που θα φθαρεί, αλλά εκείνη 
η πνοή ζωής που δεν φθείρεται.  

Τρίτος λόγος είναι η Εκκλησία και ο ρόλος της. Ήδη, από τον δεύτερο αιώνα, 
αν όχι πριν κλείσει ο πρώτος, ορισμένες εκκλησίες έβλεπαν τον εαυτό τους σαν 
μοναδική γέφυρα ανάμεσα στον άνθρωπο και τον Θεό. Η Εκκλησία, δηλαδή οι 
επίσκοποι και οι κληρικοί έδιναν όχι μόνο την απλή καθοδήγηση που χρειάζονταν 
οι πιστοί για να ακολουθούν το ορθό ηθικό μονοπάτι προς την εξάγνιση και 
λύτρωση από αμαρτία, αλλά και την ίδια τη σωτηρία μέσω των «μυστηρίων» όπως 
η βάπτιση, η θεία κοινωνία, η εξομολόγηση, η άφεση αμαρτιών κλπ. Αναμφίβολα 
υπήρχαν (όπως εξακολουθούν να υπάρχουν) αγαθοί καθοδηγητές που είχαν (κι 
έχουν) στόχο τους τη βελτίωση των πιστών, αλλά είναι φανερό από τα 
ντοκουμέντα της εποχής πως η εδραίωση της εξουσίας τους, ο έλεγχος των 
ανθρώπων και ο πλουτισμός είχαν γίνει τα κύρια ενδιαφέροντα τους. Παράλληλα 
προσπαθούσαν να εδραιώσουν το ορθόδοξο δόγμα της καθολικής Εκκλησίας: όπως 
έγραψε πε 180 ο Ειρηναίος, επίσκοπος του Lugdunum (σημερινή Λυών), όλες οι 
διαφορές και διαφωνίες θα λύνονται «με αναφορά στην παράδοση που προέρχεται  
από τους αποστόλους… Πέτρο και Παύλο… και με αναφορά στην πίστη… που έφθασε 
σε μας μέσω της διαδοχής των επισκόπων· διότι είναι ανάγκη κάθε εκκλησία να 
συμφωνεί με αυτήν εδώ την εκκλησία [δηλ της Ρώμης και της Λυών] ένεκα της 
εξέχουσας αυθεντίας της» (Έλεγχος… 3:3.2, βλ §35, σημ. 14). Νωρίτερα, γύρω στο 
100, μια Επιστολή στου Κορινθίους που αποδίδεται στον Κλήμη Α΄, επίσκοπο της 
Ρώμης, προωθεί την υπακοή στους επισκόπους, ιερείς και διακόνους αγγέλλοντας 
πως όποιος δεν υπακούει «θα έχει την τιμωρία του θανάτου» (3:3). Αργότερα, ο 
θάνατος θα επιβαλλόταν σε αιρετικούς, παγανιστές και αλλόθρησκους 
κυριολεκτικά δια πυρός και σιδήρου.  

Αν γινόταν δεκτή η διδασκαλία πως ο εσωτερικός άνθρωπος, δηλαδή η ψυχή 
του, ο αληθινός εαυτός του, προέρχεται από και είναι μέρος της ουσίας του Θεού, 
τότε ο ρόλος της Εκκλησίας ως γέφυρα θα κατέρρεε αφού με λίγη μόνο καθοδήγηση 
ο άνθρωπος θα μπορούσε να εξαγνιστεί από την αμαρτία και το θεϊκό μέρος μετά 
τον θάνατο θα επέστρεφε αγνό στην ουσία προέλευσης του. Η Εκκλησία, τα 
μυστήρια και οι τελετουργίες δεν θα είχαν πια πολλή χρησιμότητα. Ο ρόλος του 
ιερατείου θα συστελλόταν στο να διδάσκει μόνο και, βέβαια, ο καλύτερος τρόπος 
διδασκαλίας είναι να δίνει κάποιος το καλό παράδειγμα στην πράξη και όχι στα 
λόγια μόνο. Αυτό όχι μόνο θα μείωνε τη δύναμη της Εκκλησίας αλλά θα επιβάρυνε 
τους κληρικούς μ’ έναν αυστηρό ηθικό τρόπο ζωής. Εδώ σταματάμε διότι η ιστορία 
της Εκκλησίας δεν μας ενδιαφέρει. 

27.   Νωρίτερα είδαμε πως στη Γένεση οι νεκροί πάνε στον ‘άδη’ sheol (37:35·42:38· 
επίσης Δευτ 32:22). Πιο πριν αλλά και σε μεταγενέστερα βιβλία συναντάμε την 
παράξενη διατύπωση «προσετέθη προς τον λαόν αυτού»: έτσι στη Γν 25:8 ο Αβραάμ 
πέθανε «πλήρης ἡμερῶν» και «προσετέθη προς τον λαόν αυτού»· ομοίως ο Ααρών 
στο Αριθμοί 20:24-28· ομοίως ο Μωυσής, όπως ο αδελφός του Ααρών, «προσετέθη 
προς τον λαόν αυτού» (Δευτ 32:50). Αργότερα συναντάμε την επίσης παράξενη 
φράση που ο Δαυίδ χρησιμοποιεί για τον θάνατο του πορεύομαι εν ὁδῷ πάσης της γης 
‘πάω στον δρόμο όλης της γης’ (3 Βσ 2:2). Ένας σύγχρονος αποκρυφιστής θεωρεί 
πως αυτές οι φράσεις υποδηλώνουν ταξίδεμα της ψυχής, ένα είδος μετενσάρκωσης 
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πίσω στον χρόνο (Ouspensky: 1953:491-2).8 Αυτό είναι δυνατόν αλλά μάλλον 
απίθανο: δεν υπάρχουν σαφείς μαρτυρίες πως η αρχαία Εβραϊκή παράδοση γνώριζε 
τη μετενσάρκωση και μάλιστα προς τα πίσω.  

Στα βιβλία του Ιώβ, των Ψαλμών, του Ησαΐα και του Δανιήλ κυριαρχεί το 
ιδεολόγημα sheol ‘άδης’. Ο άδης αναφέρεται στα χωρία Ιώβ 11:8 και 26:6 ως το 
κατώτατο όριο του κόσμου αλλά και ολοφάνερος στον Θεό. Στον Ψαλμό 9:17 οι 
αμαρτωλοί πάνε στον άδη και στον 88:13 ο ποιητής ικετεύει να λυτρωθεί η ψυχή 
του (ερρύσω την ψυχήν μου) από τον κατώτατο άδη. Στο Παροιμίαι ο σοφός κάνει 
σκέψεις που είναι τρόποι ζωής που αποφεύγουν τον άδη. Εδώ, όπως και σε πολλά 
άλλα χωρία (Ησ 14:15· Ιεζ 31:16· κλπ), ο άδης sheol είναι τόπος τιμωρίας για τους 
αμαρτωλούς – ενώ, όπως είδαμε (§24,η), ξεκίνησε ως τόπος για όλες τις ψυχές.  

Παράλληλα αναπτύσσεται η ιδέα της ανάστασης των νεκρών. Έτσι 
διαβάζουμε πως ο Ιώβ θα αναστηθεί πάλι μαζί με όσους θα αναστήσει ο Θεός (Ιβ 
42:17). Όπως είδαμε νωρίτερα (§11,δ) και ο Ησαΐας γράφει πως οι νεκροί θα 
αναστηθούν και όσοι είναι σε μνήματα θα εγερθούν (26:19). Ο Ιεζεκιήλ μάλιστα 
περιγράφει και την ανάσταση των σαρκικών σωμάτων μέσα από τους τάφους (37:1-
14). 

Κανείς όμως μέχρι τώρα δεν αναφέρει τι γίνεται με τους ευσεβείς και 
δίκαιους. Στα παλαιότερα βιβλία όλοι αδιακρίτως πάνε στον άδη sheol. Τα 
μεταγενέστερα βιβλία, όπως είδαμε, δίνουν την εντύπωση πως μόνο οι αμαρτωλοί 
πάνε στον άδη. Πού πάνε οι ενάρετοι; Πού πάει ο ενάρετος, θεοσεβούμενος Ιώβ όταν 
πεθαίνει και πού θα πάει μετά την ανάσταση του (42:17); Πού θα πάνε οι 
αναστηθέντες του Ησαΐα; Για τις αναστάσεις ετούτες δεν λέγεται τίποτα. Ο Ιεζεκιήλ 
πάλι λέει πως τα κόκαλα που σαρκώνονται και ανασταίνονται ως άνθρωποι 
ζωντανοί έχοντας «το πνεύμα του Κυρίου» θα εισέλθουν στη γη του Ισραήλ (37:12-
14)! 

Ο Δανιήλ επιτέλους αναφέρει την ημέρα Κρίσεως (βλ §22,δ) και τις δύο 
καταστάσεις που ακολουθούν: «Και οι σοφοί θα λάμπουν με τη λαμπρότητα του 
στερεώματος και μερικοί από τους πολλούς δίκαιους όπως οι αστέρες στην 
αιωνιότητα» (12:2-3). Αλλά ακόμα κι εδώ μένουν ερωτήματα. Μόνο «πολλοί» θα 
αναστηθούν, όχι όλοι; Γιατί άραγε και ποιοι θα είναι αυτοί; Με ποια κριτήρια θα 
διαλεχτούν; Μετά, που ακριβώς θα πάνε οι καταδικασμένοι σε αιώνια τιμωρία; Πού 
θα πάνε οι δίκαιοι σοφοί που θα λάμπουν σαν άστρα και διαχωρίζονται από τους 
υπόλοιπους σοφούς;  

Η μεταθανάτια κατάσταση του ανθρώπου παραμένει ακαθόριστη μέχρι και 
τους χρόνους του Ιησού. Οι Σαδδουκαίοι δεν πίστευαν σε καμία μεταθανάτια 
συνέχεια ή ανάσταση νεκρών (Μθ 22:23). Άλλοι πάλι (που όμως δεν 
προσδιορίζονται) πίστευαν πως παλαιοί προφήτες θα μπορούσαν να 
μετενσαρκωθούν σε κάποιον σαν τον Ιησού (Μθ 16:13-16). Αυτοί θα μπορούσαν να 
είναι Έλληνες άποικοι που είχαν φέρει μαζί τους αυτό το στοιχείο από την 
παράδοση (Νέο-)Πυθαγορείων, Πλατωνιστών ή Ορφιστών, ή εξελληνισμένοι 
Ιουδαίοι (βλ Hengel 1974; Davies & Finklestein 1989; Feldman 1993).9 

Εκτός από όσα αναφέρθηκαν υπάρχουν μερικές ασαφείς ενδείξεις για την  
(επαν-)ενσωμάτωση. Αυτές είναι λιγοστές. Στο βιβλίο του προφήτη Ιερεμία στην ΠΔ 
ο Θεός λέει στον ίδιο τον Ιερεμία Προ τοῦ με πλάσαι σε εν κοιλία, επίσταμαι σε, και προ 
τοῦ σε εξελθεῖν εκ της μήτρας  ἡγίακά σε, προφήτην εις τα έθνη τέθηκά σε ‘πριν εγώ σε 

                                                 
8 Αυτό το έργο βρίσκεται και σε ελληνική μετάφραση : βλ Βιβλ. 
9 Ο Μ. Hengel υπερβάλλει υπέρ του εξελληνισμού. Ο L. Feldman υπερβάλλει στην αντίθετη πλευρά. 
Οι W. Davies & L. Finklestein δίνουν μια πιο ισορροπημένη εικόνα. 
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πλάσω μέσα στην κοιλιά [της μητέρας σου], εγώ σε εγνώριζα και προτού βγεις από 
τη μήτρα σε αγίασα και σε διόρισα προφήτη στα έθνη’ (1:5). Με άλλα λόγια, το ον 
‘Ιερεμίας’ υπήρχε και ο Θεός το γνώριζε πριν διαμορφωθεί και γίνει πλάσμα μέσα 
στη μήτρα και η λειτουργία του ως προφήτης στον κόσμο καθορίστηκε προτού βγει 
από τη μήτρα. Εδώ μπορεί να μην έχουμε την ίδια την ιδέα της μετεμψύχωσης αλλά 
έχουμε την ιδέα της προ-ύπαρξης της ψυχής. Η προ-ύπαρξη υπονοείται σαφώς στο 
βιβλίο Σοφία Σολομώντος (το οποίο μερικοί κατατάσσουν στα Απόκρυφα της ΠΔ) όταν 
ο άγνωστος συγγραφέας που εμφανίζεται ως Σολομών λέει για τον εαυτό του «Εγώ 
ήμουν χαρισματικό παιδί με ψυχή προικισμένη και, ακόμα, επειδή ήμουν καλός μου 
δόθηκε αμόλυντο σώμα» (8:19-20). Στη Διαθήκη του Νεφθαλείμ, που όλοι θεωρούν 
Απόκρυφο του τρίτου αιώνα πκπ, διαβάζουμε πως ο Θεός δημιουργεί το σώμα 
σύμφωνα με το πνεύμα κι ενσταλάζει το πνεύμα σύμφωνα με τη δύναμη του 
σώματος (Charles worth 1983: Α811). 

Η ιδέα της προΰπαρξης της ψυχής δεν απέχει βέβαια πολύ από την ιδέα της 
μετεμψύχωσης, η οποία διατυπώνεται ξεκάθαρα σε διάφορα Ιουδαϊκά κείμενα μετά 
το 200κπ. 

28.   Η Δευτέρα Παρουσία, η συντέλεια, η ανάσταση των νεκρών και η Κρίση 
αναμενόταν από μέρα σε μέρα ή έτος σε έτος στα πρώτα μετά Χριστόν χρόνια 
ανάμεσα στους χριστιανούς. Εξετάσαμε ήδη την 1Θσ Επιστολή του Παύλου (§7-9). 
Υπάρχουν πολλές άλλες μαρτυρίες: Ο G.Lüdemann, καθηγητής Καινοδιαθηκικών 
μελετών και διευθυντής της Σχολής για Πρώιμο Χριστιανισμό στο Πανεπιστήμιο 
Göttingen, παραπέμπει στον επίσκοπο Ιππόλυτο (τέλος 2ου αιώνα κπ) ο οποίος στα 
Σχόλια του στον Δανιήλ αναφέρει δύο περιστατικά στη Συρία όπου εκκλησιαστικοί 
καθοδηγητές είχαν εξαγγείλει στα ποίμνια τους τον ερχομό του Τέλους και του 
Κυρίου: στη μια περίπτωση πήραν τα βουνά για να συναντήσουν τον Κύριο και 
συνελήφθησαν ως ληστές· στην άλλοι οι πιστοί πούλησαν τα υπάρχοντα τους και 
επιδόθηκαν σε θρήνους και μετάνοιες, αλλά τίποτα δεν έγινε ούτε ένα έτος 
αργότερα (Lüdemann 1996:114-5). 

Αλλά και η 1η Επιστολή του Ιωάννη λέει: Παιδία, εσχάτη ὥρα εστί και καθώς 
ηκούσατε   ὅτι ὁ αντίχριστος έρχεται, και νῦν αντίχριστοι πολλοί γεγόνασιν· όθεν 
γινώσκομεν  ὅτι εσχάτη ὥρα εστίν (=έχει έρθει η έσχατη ώρα· όπως ακούσατε, 
έρχεται ο αντίχριστος και τώρα πολλοί αντίχριστοι έχουν παρουσιαστεί. Από αυτό 
γνωρίζουμε πως είναι η έσχατη ώρα [της Κρίσεως] :2: 18).10 

Όπως όλοι γνωρίζουμε, η Παρουσία, με όλα όσα υπονοούσε για τους πιστούς 
της εποχής εκείνης μετά τον θάνατο του Ιησού, δεν πραγματοποιήθηκε. 

Όπως είδαμε (§7) ο Παύλος πίστευε πως θα ερχόταν από μέρα σε μέρα στην 
1Θσ, κεφ4. Η ίδια πίστη εκφράζεται στη Ρμ, 8: 23 και 13: 11, στην 1Κρ, κεφ 15 και στη 
Φπ, 4: 5. Παρόμοια αναμονή βρίσκουμε και στην Προς Κολασσαείς 3: 4: «ὅταν  ὁ 
Χριστός φανερωθῇ, [που είναι]  ἡ ζωή ὑμῶν, τότε και ὑμεῖς (=εσείς) συν αυτῷ 
φανερωθήσεσθε εν δόξῃ». Οι λόγιοι σήμερα δεν δέχονται ως γνήσια αυτή την 
Επιστολή· τη θεωρούν πλαστή, γραμμένη από κάποιον ακόλουθο του Παύλου. Είναι 
όμως αρκετά κοντά στις άλλες Επιστολές και στην εποχή που ο ίδιος ο Παύλος 
νόμιζε πως η Παρουσία ήταν επικείμενη. Πολύ διαφορετική είναι η 2Θσ όπου στο 
κεφ2 λέγεται πως ο Κύριος θα έρθει πολύ αργότερα, μετά από διάφορα άλλα 
γεγονότα. Αυτή η Επιστολή γενικά θεωρείται κάλπικη και εκφράζει σαφώς μια 
προσπάθεια όχι απλώς να διορθώσει αλλά να αντικαταστήσει πλήρως την Επιστολή 
1Θς την οποία πλαγίως κατηγορεί ως πλαστή(!): μη ταχέως σαλευθήναι ὑμᾶς… μήτε 
                                                 
10 Με μια ακατανόητη περιφρόνηση  προς το αρχαίο κείμενο, ο Τρεμπέλας μεταφράζει «Είναι ώρα 
κρίσιμος…. η εποχή μας, είναι εποχή κρίσιμος» (2004:955). 
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δια λόγου μήτε δι’ επιστολῆς ὡς δι’ ἡμῶν, ὡς ὅτι ενέστηκεν ἡ ἡμέρα τοῦ Χριστοῦ ‘εσείς να 
μην ταρακουνηθείτε εύκολα… μήτε από προφορικό μήνυμα μήτε από επιστολή, που 
τάχα προέρχεται από μας [δηλ τον Παύλο] και σας ειδοποιεί ότι δήθεν έφθασε η 
μέρα [του ερχομού] του Χριστού’ (2:2). 

Μπορούμε τώρα να προχωρήσουμε σε μερικά συμπεράσματα. 

29.   Ο Ιησούς στα ευαγγέλια παρουσιάζεται να μιλά για αυτό το γεγονός (Μθ 24· Μρ 
13· Λκ 21). Σε κάθε περίπτωση λέει μάλιστα πως αυτό το συγκλονιστικό γεγονός που 
αφορά τον κόσμο ολόκληρο θα συμβεί προτού παρέλθει αυτή η γενιά! Τα λόγια 
είναι σχεδόν πανομοιότυπα και στα τρία ευαγγέλια: αμήν λέγω ὑμῖν, ου μη παρέλθῃ ἡ 
γενεά αὕτη  ἕως αν πάντα τοῦτα γένηται (Μθ 24: 34). Έτσι ο ιδρυτής του 
Χριστιανισμού, ο μεγάλος δάσκαλος, ο Υιός του Θεού (σύμφωνα με τη γενικότερη 
θεολογία του Χριστιανισμού), η ενσάρκωση της Σοφίας του Θεού, παρουσιάζεται 
παραδόξως να ψεύδεται χονδροειδέστατα.  

Για να μπαλωθεί αυτή η ψευδής «προφητεία» ήδη από την εποχή εκείνη 
επινοήθηκαν επεξηγήσεις. Δεν είναι μόνο η πλαστή του Παύλου 2η Προς 
Θεσσαλονικείς που επιχειρεί να ανασκευάσει την όλη κατάσταση. Το ίδιο επιχειρεί 
και η 2η γενική Επιστολή που αποδίδεται στον Πέτρο. Κι εδώ, στο τρίτο κεφάλαιο, ο 
συγγραφέας αναφέρει τις ενστάσεις αυτών που θίγουν την αθέτηση της επαγγελίας 
της Δευτέρας Παρουσίας η οποία δεν πραγματοποιήθηκε: οι πατέρες τους (δηλ η 
γενεά του Ιησού) πέθαναν και ο κόσμος εξακολουθεί να υπάρχει όπως ήταν από την 
αρχή της δημιουργίας (3: 4). Αυτές τις απόλυτα δικαιολογημένες απορίες, ο 
συγγραφέας τις αντιμετωπίζει με τρία επιχειρήματα. Πρώτον,  ο κόσμος δεν είναι 
ακριβώς ίδιος όπως στην αρχή της δημιουργίας αφού έγινε ο κατακλυσμός (!). 
Δεύτερον, μια μέρα του Κυρίου είναι για μας χίλια έτη: επομένως πρέπει να 
κάνουμε υπομονή. Τρίτον, η καθυστέρηση δεν οφείλεται σε βραδύτητα (ή αμέλεια) 
του Κυρίου (δηλ υπάρχει καθυστέρηση!) αλλά στη μακροθυμία Του διότι δεν θέλει 
ούτε καν λίγοι άνθρωποι να μην προλάβουν να μετανοήσουν (3: 5-9). Ίδιες και 
συναφείς «εξηγήσεις» δόθηκαν αργότερα από τους Πατέρες και διάφορους 
θεολόγους και δογματικούς μέχρι και στις μέρες μας. Οι Thiede και D’Ancona, πχ, 
δεν βλέπουν πως ο Μάρκος  έγραψε μια προφητεία που σαφώς δεν 
πραγματοποιήθηκε και παραπέμπουν στο χωρίο Μρ 9:1, όπου ο Ιησούς λέει 
«υπάρχουν μερικοί που στέκονται εδώ οι οποίοι δεν θα γευτούν θάνατο ωσότου 
δουν τη βασιλεία του Θεού να έρχεται με δύναμη»: αυτά τα λόγια, γράφουν (σ 49), 
αναφέρονται όχι στη Δευτέρα Παρουσία αλλά στη Μεταμόρφωση που, όντως, 
ακολουθεί (Μρ 9: 2-8). Αυτή η παραπομπή αποτελεί υπεκφυγή όντας άσχετη με το 
Μρ 13:30 που αναφέρεται στον ερχομό του Υιού του Ανθρώπου. Το ίδιο ισχύει όταν 
λένε (σ 221, σημ 10) πως η Δευτέρα Παρουσία έγινε με την επιφοίτηση του Αγίου 
Πνεύματος την Πεντηκοστή (Πρ 2:1-4) μόνο που δεν το λέει κανείς από τους 
παρευρισκομένους. 

Η δυσκολία δεν φεύγει όμως διότι ούτε ο Ιησούς (κατά τους 3 ευαγγελιστές) 
ούτε ο Παύλος μιλάνε για χιλιάδες έτη. Και στα τρία ευαγγέλια ο Ιησούς 
προαγγέλλει πως αυτά θα γίνουν προτού παρέλθει η παρούσα/τρέχουσα γενεά. 
Σίγουρα υπάρχει σοβαρή, αγεφύρωτη διαφορά χρόνου μεταξύ της παρούσας γενεάς 
ανθρώπων και χιλιετιών. 

Υπάρχουν και καθαρά τεκμήρια στα ΤΚΕ πως η Βασιλεία του Θεού (ή των 
ουρανών) δεν υποδείχνει κάποια επικείμενη αλλαγή στην κατάσταση του σύνολου 
κόσμου, δηλαδή νεκρανάσταση, επανερχομό του Κυρίου κι έσχατη κρίση. Παίρνω 
για παράδειγμα την παραβολή από τον Μάρκο 4: 26-29. 
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Και έλεγεν: οὕτως εστίν ἡ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ, ὡς αν άνθρωπος βάλῃ  
τον σπόρον επί τῆς γῆς, / και καθεύδῃ και εγείρεται (=κοιμάται και 
σηκώνεται) νύκτα και ἡμέραν, και ὁ σπόρος βλαστάνῃ και 
μηκύνηται  ὡς ουκ οἶδεν αυτός (=μακραίνει με τρόπο που αυτός 
δεν βλέπει/ξέρει)· /αυτομάτη γάρ ἡ γῆ καρποφορεῖ, πρῶτον χόρτον, 
εἶτα (=έπειτα) στάχυν, εἶτα πλήρη σῖτον εν τῷ στάχυϊ. / Όταν δε 
παραδῷ (=παραδοθεί έτοιμος) ὁ καρπός, ευθέως αποστέλλει το 
δρέπανον ὅτι παρέστηκεν (=ήρθε η ώρα για) ὁ θερισμός. 

Αναμφίβολα οι λόγιοι (πχ Ehrman 1999, Allison 1998, Fredriksen 1988, κλπ) 
που νομίζουν πως ο Ιησούς ανήκε στο Ιουδαϊκό ρεύμα των προφητών της 
αποκάλυψης του Τέλους θα επιχειρήσουν να ερμηνεύσουν την παραβολή αυτή σε 
όρους αποκαλυπτικούς. Αυτό κάνει ο Ehrman με την παραβολή «του κόκκου 
σινάπεως» (Μρ 4: 30-32) στην πρόσφατη μελέτη του The New Testament, 2004:κεφ 16. 
Στο ίδιο κεφάλαιο 16 (σ 252, 266) ο Ehrman γράφει πως στη ρήση Μρ 8: 38 («Όποιος 
νιώσει ντροπή για μένα και τους λόγους μου σε αυτή την αμαρτωλή γενιά που έχει 
παραστρατήσει σαν μοιχαλίδα, τότε και ο Υιός του Ανθρώπου θα νιώσει ντροπή για 
αυτόν όταν έρθει στη δόξα του Πατέρα…») δεν είναι καθόλου σαφές πως ο Ιησούς 
μιλάει για τον δικό του επανερχομό και πως ο ίδιος είναι ο Υιός του Ανθρώπου 
αλλά συνδέεται με άλλους δασκάλους (Δανιήλ πχ, § 11, δ) που μιλούν για τον 
ερχομό του ΥΑ κι έτσι ανήκει στην Ιουδαϊκή αποκαλυπτική παράδοση. Όντως, στη 
ρήση καθαυτή δεν είναι καθόλου προφανής η ταύτιση του Ιησού με τον ΥΑ. Αλλά θα 
έπρεπε να είναι τέτοια η σύνταξη εδώ που να κάνει την ταύτιση προφανή; Μόλις 7 
χωρία νωρίτερα, στο 8:31 ο Ιησούς μιλά για τον ΥΑ που μέλλει να πάθει πολλά «από 
τῶν πρεσβυτέρων και τῶν αρχιερέων και τῶν γραμματέων», θα θανατωθεί και μετά 
από τρεις ημέρες θα αναστηθεί. Μετά από 9 στίχους πάλι, μετά την Μεταμόρφωση 
(Μρ 9: 1-8), λέει στους Πέτρο, Ιάκωβο και Ιωάννη, να μην πουν τίποτα για το 
συμβάν παρά μόνο μετά την ανάσταση του ΥΑ (Μρ 9: 9). Έτσι δεν υπάρχει 
αμφιβολία πως μιλά για τον εαυτό του αφού στην Ιουδαϊκή αποκαλυπτική 
παράδοση ο ΥΑ δεν πάσχει, δεν σταυρώνεται και δεν ανασταίνεται. Ομοίως η ρήση 
στο 8:38 δεν έχει καθόλου τον χαρακτήρα της αποκάλυψης του Τέλους με την 
επερχόμενη Βασιλεία του Θεού. Η αναλογία του χόρτου που βλασταίνει δεν 
ταιριάζει καθόλου. Ο άλλος λόγος του Ιησού στο Κατά Λουκά 17:21 «η βασιλεία του 
Θεού εντός  ὑμῶν εστίν» επίσης δεν ταιριάζει, αφού εντός σημαίνει όχι ‘ανάμεσα’ 
όπως παραφράζουν οι πλείστοι λόγιοι αλλά μόνο «μέσα», δηλαδή «μέσα σας». Αυτά 
θα τα εξετάσουμε λεπτομερέστερα πιο κάτω (§96). 

Επιπλέον, το ότι ο Ιησούς δεν δίδαξε καμιά νεκρανάσταση από υπόγειους 
τάφους, Δευτέρα Παρουσία και Κρίση διαφαίνεται από τα λόγια του που σώζονται 
στο Κοπτικό κατά Θωμά. Στο ρητό 51 διαβάζουμε: «Οι μαθητές του [Ιησού] τον 
ρώτησαν ‘Πότε θα έρθει η ανάπαυση των νεκρών και πότε ο νέος κόσμος;’ Εκείνος 
απάντησε ‘Αυτό που περιμένετε έχει ήδη έρθει αλλά δεν το αναγνωρίζετε’ (RNL 
122). Πουθενά σ’ αυτό το ευαγγέλιο (ή Συλλογή λόγων του Ιησού) δεν γίνεται μνεία 
Μεσσιανικού επανερχομού. Οι ιστορικοί και θεολόγοι θα ισχυριστούν πως αυτό το 
ευαγγέλιο είναι μεταγενέστερο και μη αξιόπιστο στην ολότητα του (Ehrman 2004: 
251) ή πως είναι ανορθόδοξο, «αιρετικό» με στοιχεία Γνωστικισμού, κι έτσι δεν 
μετρά η μαρτυρία του. Όμως η απλή αλήθεια είναι πως αυτό το σύγγραμμα δεν έχει 
τις φρικτές ανακολουθίες και αντιφάσεις των ΤΚΕ: απεναντίας, δείχνει με συνέπεια 
(βλ λόγια 3, 18, 113 επίσης) πως η Βασιλεία του Θεού είναι και μέσα στον άνθρωπο 
(εντός του) και έξω ολόγυρα αλλά οι άνθρωποι πρέπει να εκπαιδευτούν κατάλληλα 
αν είναι να εμπειραθούν αυτή την κατάσταση. Το Κατά Θωμά θα εξεταστεί πιο κάτω 
(§74-76). 
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30.   Το αληθινό και τρομακτικό πρόβλημα είναι πως ο Ιησούς παρουσιάζεται από 
τους ευαγγελιστές να κάνει μια επαγγελία που δεν πραγματοποιήθηκε. Σ’ αυτή την 
περίπτωση, παρά την εδραίωση και την πλατιά εξάπλωση του Χριστιανισμού και 
την επίδραση του στη ζωή αναρίθμητων ανθρώπων, ο ιδρυτής του φαίνεται να ήταν 
ένας τσαρλατάνος με ορισμένες ικανότητες πειστικά να εξαπατά τον κόσμο με 
ταχυδακτυλουργίες, υπνωτισμούς και συναφείς μαγγανείες που οι ευαγγελιστές 
παρουσιάζουν ως θεραπείες, εξορκισμούς και άλλα «θαύματα». Σ’ αυτή την 
περίπτωση όντως δεν αξίζει να ασχοληθούμε άλλο μαζί του. Αλλά υπάρχουν πολλά 
άλλα στοιχεία στα ΤΚΕ που δείχνουν πως ο Ιησούς ήταν πολύ διαφορετικός. 

Υπάρχουν πολλά λόγια του Ιησού που δείχνουν πως αυτός δίδασκε  μια  νέα  
γνώση  που δεν υπήρχε στην τότε γνωστή Ιουδαϊκή παράδοση. Αυτό διαφαίνεται 
καθαρά μετά τους μακαρισμούς στην Επί του Όρους Ομιλία (Μθ, κεφ 5), όπως όταν 
λέει πως η δικαιοσύνη των οπαδών του θα πρέπει να είναι μεγαλύτερη από εκείνη 
των γραμματέων και Φαρισαίων ή πως όποιος κοιτάξει και μόνο με ερωτική 
επιθυμία μια γυναίκα έχει ήδη μοιχεύσει κλπ (Μθ 5: 20, 27-8). Επίσης στο Κατά 
Μάρκο λέει εν ᾧ μέτρῳ μετρεῖτε μετρηθήσεται ὑμῖν ‘με όποιο μέτρο εσείς μετράτε, με 
το ίδιο θα μετρηθεί και για σας [αυτό που θα πάρετε] ή θα μετρηθείτε κι εσείς οι 
ίδιοι’ (4: 24). Στον Μάρκο πάλι, αργότερα λέει «Αυτό που εξέρχεται από τον 
άνθρωπο τον μολύνει: διότι από την καρδιά του ανθρώπου εκπορεύονται [σε λόγια 
και πράξεις] κακές σκέψεις, δηλαδή μοιχείες, πορνείες, φόνοι, κλοπές» κλπ· «όλα 
αυτά τα πονηρά εκπορεύονται από μέσα και κάνουν τον άνθρωπο ακάθαρτο» (7:15-
23). Εδώ σαφώς η διδασκαλία του Ιησού στρέφεται πρώτιστα προς το κίνητρο και 
όχι στην εξωτερική δράση που εντέλλουν οι παλαιοί γνωστοί νόμοι. Η προσοχή μας 
κατευθύνεται στον εσωτερικό άνθρωπο, στην ψυχολογία ή στον πνευματικό κόσμο 
του ανθρώπου. 

Αυτά και πολλά παρόμοια λόγια αλλάζουν την κατεύθυνση της προσοχής μας 
με πολύ ξαφνικό τρόπο βγάζοντας μας ολότελα έξω από τις γνωστές, στερεότυπες 
διατυπώσεις του Μωσαϊκού νόμου.11 Θάλεγα ακόμα, πως τέτοια λόγια έχουν μια 
φρεσκάδα που δεν απαντάται ούτε στους θεοσοφικούς στοχασμούς του 
εξελληνισμένου Εβραίου Φίλωνα (Αλεξ) ούτε σε Ελληνιστικές φιλοσοφίες. Έτσι δεν 
μοιάζει να είναι ιστορική πραγματικότητα ότι ο Ιησούς δίδαξε αυτή την κατάφορη 
φαντασίωση, πως επίκειται η Δευτέρα Παρουσία προτού «παρέλθῃ ἡ γενεά αὕτη». 
Οπωσδήποτε δίδαξε πως κάτι πολύ σημαντικό θα συμβεί σ’ αυτή την περίοδο, όχι 
όμως η συντέλεια του κόσμου, η ανάσταση των νεκρών μέσα από τα υπόγεια 
μνήματα τους, ο επανερχομός του Κυρίου, η Έσχατη Κρίση και η Βασιλεία του Θεού 
στη γη. Πιθανότατα μίλησε και για το Τέλος του κόσμου αλλά όχι με τον τρόπο που 
το παρουσιάζουν τα Συνοπτικά ευαγγέλια. Αυτό το πολύ σημαντικό θέμα δηλαδή το 
τι όντως δίδαξε ο Ιησούς σε αντίθεση με το τι λένε οι θεολόγοι πάσης φύσεως, είναι 
και το αντικείμενο αυτής της έρευνας. 

31.   Ενδέχεται να σφάλλω. Αλλά αν όντως ο Ιησούς δεν εδίδαξε τη Δευτέρα 
Παρουσία που κηρύσσουν οι ευαγγελιστές, οι επιστολογράφοι, οι Πατέρες και κάθε 
λογής θεολόγοι, τότε αντιμετωπίζουμε μια τεράστια θεληματική ή, πιθανότερα, 
αθέλητη απάτη εκ μέρους των ευαγγελιστών. Λέω «πιθανότερα αθέλητη» διότι 
ενδέχεται οι ευαγγελιστές να ακολουθούν προγενέστερες πηγές, γραπτές και 

                                                 
11 Στην πραγματικότητα, πολλές προτροπές ή άλλες διατυπώσεις του παλαιού νόμου (στην ΠΔ) έχουν 
ή μπορούν να ερμηνευθούν σα να έχουν, βαθιά ψυχολογική (εσωτερική) σημασία, όπως και τα λόγια 
του Ιησού· αλλά θα πρέπει σ’ αυτές τις περιπτώσεις να επιδοθούμε σε ερμηνευτικές προσπάθειες που 
δεν στηρίζονται σε κάποια βεβαιότητα για το ορθό της ερμηνείας μας. 
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προφορικές: αυτό θα το εξετάσουμε εκτενέστερα στο κεφάλαιο μας «Πηγές» (§33,36-
37). 

Το θέμα της Δευτέρας Παρουσίας και όλα τα σχετικά δεν είναι το πρώτο ή 
μόνο που προβληματίζει. Στα ‘Προλεγόμενα’ ήδη (§2) σημειώσαμε την κραυγαλέα 
ασυμφωνία ονομάτων στις γενεαλογίες του Ματθαίου (1:1-17) και του Λουκά (3: 23-
38)· μετά είδαμε (§16) πως ενώ δύο ευαγγελιστές (Μάρκος και Ματθαίος) 
παρουσιάζουν τον Ιησού πάνω στον σταυρό να νιώθει πως ο Θεός (Πατέρας του) τον 
εγκατέλειψε, οι άλλοι δύο (Λουκάς και Ιωάννης) τον δείχνουν να αντιμετωπίζει τον 
πόνο και τον θάνατο με απάθεια και αφοβία. Πιο κάτω (§47) θα δούμε κι άλλες 
ασυμφωνίες και αντιφάσεις. Ας πάρουμε την ανάσταση του Λαζάρου (Ιω 11: 1-45). 
Αυτό είναι ίσως το μεγαλύτερο θαύμα του Ιησού διότι ενώ είχε αναστήσει την κόρη 
του Ιάειρου (Μθ 9: 13-38 και πρλ) και τον γιό της χήρας (Λκ 7:11-17), σε αυτές τις 
δύο περιπτώσεις ο θάνατος ήταν πολύ πρόσφατος· ο Λάζαρος όμως ήταν πεθαμένος 
τέσσερις μέρες και είχε αρχίσει να βρωμάει (Ιω 11: 39). Εντούτοις, αυτό το 
συνταρακτικό θαύμα αναφέρεται μόνο στο Κατά Ιωάννη – ενώ θα έπρεπε να είχε 
βουίξει όλη η Παλαιστίνη. Αλλά υπάρχουν κι άλλα παράξενα. Ο Λουκάς περιγράφει 
το γνωστό περιστατικό όπου ο Ιησούς γίνεται δεκτός από τις δύο αδελφές Μάρθα 
και Μαρία και η πρώτη ετοιμάζει το τραπέζι ενώ η άλλη συνομιλεί μαζί του· όμως 
δεν γίνεται καμιά μνεία του φίλου του, αδελφού τους, Λαζάρου (ΛΚ 11;38-42). 
Επιπλέον, ο Ιωάννης μόνος αναφέρει (11: 2) πως η Μαρία άλειψε τον Ιησού με μύρο 
και στέγνωσε τα πόδια του με τα μαλλιά της ενώ οι Ματθαίος (26:7) και Μάρκος (14: 
3) αναφέρουν λακωνικά πως μια γυναίκα άλειψε με μύρο το κεφάλι του Ιησού: δεν 
αναφέρουν ούτε όνομα ούτε αδελφό Λάζαρο! Αυτά δείχνουν πως τα ευαγγέλια δεν 
δίνουν ιστορικές βιογραφίες του Ιησού: είναι δηλαδή αναξιόπιστα ως ιστορικές 
πηγές. Με άλλα λόγια, οι ευαγγελιστές αλλού βάζουν στο στόμα του Ιησού λόγια 
που δεν είπε, αλλού σμίγουν λόγια που είπε με λόγια που δεν είπε και πιθανότατα 
έχουν αφήσει άγραφα πολλά διδάγματα είτε γιατί δεν τα ήξεραν είτε γιατί δεν τα 
καταλάβαιναν, είτε γιατί θεώρησαν πως αυτά έπρεπε να μείνουν «κρυφά» ή πως 
δεν προέρχονταν από τον ίδιο, αφού, ίσως δεν ταίριαζαν με τη θεολογία (ή 
Χριστολογία) του συγκεκριμένου ευαγγελιστή – ή για όποιον άλλο λόγο. Τα κείμενα 
που βρέθηκαν στο Nag Hammadi (Αίγυπτος) 1945, και θεωρούνται «Γνωστικά», 
δηλαδή ανορθόδοξα, αποδίδουν απόψεις διδασκαλίας στον Ιησού άκρως 
διαφορετικές από αυτές των ΤΚΕ (Robinson 1996). Είναι πολύ δύσκολο να 
γνωρίζουμε σήμερα γιατί υπάρχουν αυτές οι μικρές και μεγάλες διαφορές ανάμεσα 
στα ευαγγέλια (όχι μόνο ανάμεσα στα «αιρετικά» και «απόκρυφα» αλλά και 
ανάμεσα στα ΤΚΕ) πέραν του ότι διαφορετικά πρόσωπα άκουσαν ή συγκράτησαν 
διαφορετικά διδάγματα του Ιησού και του ότι διαφορετικές κοινότητες (πχ της 
Ιερουσαλήμ, Δαμασκού, Αντιοχείας κλπ) κληρονόμησαν διαφορετικές προφορικές 
και γραπτές παραδόσεις για το τι είπε (και έπραξε) ο Ιησούς. 

Έχοντας με τη σειρά τους κληρονομήσει αυτές τις τέσσερις μαρτυρίες για τη 
ζωή και διδασκαλία του Ιησού, δηλ τα ΤΚΕ, οι μεταγενέστεροι θεολόγοι, σε 
διαφορετικές εποχές, μεμονωμένα ή σε Συνόδους, οικοδόμησαν το πλαίσιο της 
Δογματικής, που στηρίζεται σε πολύ σαθρές βάσεις ιστορικής αλήθειας και λογικής 
ή αποδεικτικής διαδικασίας και, παρά ταύτα, με ελάχιστες ουσιαστικές παραλλαγές 
ισχύει για όλες τις σημερινές Εκκλησίες. Πολλοί λόγιοι σήμερα είναι δέσμιοι αυτής 
της Δογματικής και μοιάζουν ανήμποροι να κοιτάξουν με φρέσκο μάτι κι ανοιχτό 
μυαλό τα κείμενα που είναι οι μόνες πηγές που έχουμε πλέον για τα λόγια του 
Ιησού. Στις προηγούμενες σελίδες είδαμε αρκετά παραδείγματα  παρερμηνείας και 
παραποίησης κάθε είδους (§§2,3,13, 16 κλπ) και θα δούμε κι άλλα  Αυτοί δεν 
προσφέρουν πια καμιά υπηρεσία στο έργο του μεγάλου Διδασκάλου – Θεανθρώπου, 
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παρά τους ισχυρισμούς τους για το αντίθετο. Αυτά δεν μας ενδιαφέρουν: τα 
επισημαίνουμε μόνο για να δείξουμε ότι όντως έχουν δημιουργηθεί πολλά 
προβλήματα και διότι τα συναντάμε ως εμπόδια στην προσπάθεια μας να βρούμε – 
στο βαθμό που αυτό είναι εφικτό – τί πραγματικά δίδαξε ο Ιησούς. Έτσι ας 
στραφούμε στις πηγές όπου βρίσκεται η διδασκαλία του Ιησού. 
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Γ)   ΟΙ  ΠΗΓΕΣ  

32.   Η διδασκαλία του Ιησού βρίσκεται, υποτίθεται γενικά, στα ΤΚΕ της Καινής 
Διαθήκης. Εδώ πρέπει να διευκρινιστούν και να τονιστούν ορισμένα γεγονότα που 
είναι ίσως άγνωστα στον πολύ κόσμο. Πρώτα από όλα, χρειάζεται να γνωρίζουμε 
πως υπήρχαν πολλά άλλα χριστιανικά συγγράμματα από την ίδια εκείνη περίοδο 
μερικά εκ των οποίων είχαν τον τίτλο «ευαγγέλιο» και αποδίδονταν σε κάποιον 
από τους μαθητές του Ιησού. Έτσι έχουμε τα ευαγγέλια του Θωμά, του Πέτρου και 
του Φιλίππου. Για διάφορους λόγους όμως, οι πρώτοι εκδότες της ΚΔ δεν τα 
συμπεριέλαβαν όλα στην οριστική μορφή της. Το Κατά Λουκά αρχίζει λέγοντας πως 
πολλοί  επιχείρησαν  ανατάξασθαι  διήγησιν  περί  των  
πεπληροφορημένων  εν  ἡμῖν  πραγμάτων  /2 καθώς  παρέδωσαν  ἡμῖν  οἱ  
απ ’  αρχῆς  αυτόπται  (1:1-2) επιβεβαιώνοντας πως υπήρχαν πολλά άλλα 
ευαγγέλια που συναρμολογούσαν (ανατάξασθαι) τη διήγηση των πραγμάτων 
(διδασκαλιών και γεγονότων) για τα οποία κι εμείς έχουμε πληροφορηθεί όπως τα 
παρέδωσαν οι (πρότεροι) αυτόπτες μάρτυρες. Μερικά τέτοια συγγράμματα (εκτός 
από «ευαγγέλια» υπάρχουν επίσης απόκρυφα, αποκαλύψεις, επιστολές κλπ) 
διαφέρουν σημαντικά από τα ΤΚΕ εκφράζοντας απόψεις που ανήκουν στο ευρύτερο 
ρεύμα του Γνωστικισμού. Αυτό θα το εξετάσουμε λεπτομερέστερα πιο κάτω (§56). 
Για την ώρα ας έχουμε κατά νου πως ενώ αρχικά ο Γνωστικισμός θεωρούνταν μια 
αίρεση του Χριστιανισμού με πολλά παρακλάδια, τώρα οι πιο πολλοί λόγιοι 
πιστεύουν πως είχε ξεκινήσει πριν τον ορθόδοξο Χριστιανισμό, ή μαζί με αυτόν, 
αναπτύχθηκε παράλληλα μ’ αυτόν και κάπου στα τέλη του πρώτου αιώνα κπ 
δημιουργήθηκε ένα ρεύμα στο οποίο έσμιγαν Χριστιανικές και Γνωστικές ιδέες 
(Ehrman 2004:187· Pearson 1990:29 επ). Θα εξεταστούν και μερικά από αυτά τα 
συγγράμματα, ιδίως τα ευαγγέλια του Θωμά και του Φιλίππου.  

Λίγοι Χριστιανοί γνωρίζουν πώς διαμορφώθηκε η ΚΔ στην οριστική σημερινή 
μορφή της. Ο Hans von Campenhausen περιγράφει τη διαδικασία στο κλασσικό πια 
έργο του Διαμόρφωση της Χριστιανικής Βίβλου (στα Αγγλικά The Formation of the Chris-
tian Bible 1972), αλλά ας μη ξεχνιέται πως ενώ ήταν ένας έξοχος λόγιος προτιμούσε 
όμως τη θεολογία από την ιστορικότητα. Πλούσιο σε πληροφόρηση είναι και το 
έργο του Β Μ Metzger The Canon of the New Testament: Its Origins, Development and Sig-
nificance (1987) αλλά δύο σημεία του είναι τουλάχιστον ατυχή. Λέει πως τα 
Γνωστικά ευαγγέλια δεν μπορούν να εξεταστούν σε ισότιμη βάση με τα ΤΚΕ και 
όποιος επιμένει σ’ αυτό (πιο συγκεκριμένα ο H Koester) «προδίδει αξιοθρήνητη 
έλλειψη αισθαντικότητας» (σ 166, σημ3). Τέτοιου είδους κρίση προδίδει  μια έντονα 
συντηρητική νοοτροπία· αυτή ξαναεμφανίζεται στη γνώμη του πως η απαρχή του 
Κανόνα και η επιλογή και απόρριψη συγκεκριμένων συγγραμμάτων ήταν 
κανονικότατη και λογική: η επιλογή έγινε, γράφει, με βάση το αυτονόητο και «την 
επιβίωση των ικανοτέρων» (survival of the fittest: σ286). Είναι ίσως, πολύ σωστά 
αυτά· αλλά τί ακριβώς υπονοούν; Και, το σημαντικότερο, τί σχέση έχουν όλα αυτά 
με αυτό που πραγματικά δίδαξε ο Ιησούς;… Εξαιρετικά κατατοπιστικές είναι οι 
μελέτες των H Koester Ancient Christian Gospels (1990) και B Ehrman The New Testa-
ment (2004, 3η εκδ). 

Υπήρξαν πάρα πολλές χριστιανικές Γραφές (ξέχωρα από την ΠΔ την οποία δεν 
θα εξετάσουμε) προτού θεσπιστεί ο Κανόνας της ΚΔ που έχουμε σήμερα. Αυτός είναι 
τα 4 ευαγγέλια των Ματθαίου, Μάρκου, Λουκά και Ιωάννη· οι Πράξεις των 
Αποστόλων που επίσης μοιάζει να είναι του συγγραφέα του Κατά Λουκά· οι 14 
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επιστολές που αποδίδονται στον Παύλο· μία του Ιακώβου· δύο του Πέτρου· τρεις του 
Ιωάννη· μία του Ιούδα· η Αποκάλυψη του Ιωάννη: συνολικά 27 συγγράμματα. 

33.   Η πρώτη χριστιανική «Βίβλος» ήταν εκείνη του Μαρκίωνα ο οποίος 
εκδιώχτηκε από την εκκλησία της Ρώμης ως αιρετικός το 144. Ο Μαρκίων ήταν 
γόνος πλούσιας οικογένειας της Σινώπης του Πόντου· ο πατέρας του ήταν έμπορος 
με καράβια και πιθανότατα επίσκοπος της τοπικής χριστιανικής εκκλησίας. 
Ένθερμος χριστιανός, ο Μαρκίων έδρασε κυρίως στη Ρώμη πε 130-160 (Lüdemann 
1995:159), αλλά πρώτα πέρασε από τα δυτικά λιμάνια της Ανατολίας (=Τουρκίας) 
όπου η Έφεσος και η Σμύρνη είχαν εκκλησίες Γνωστικών (Rudolph 314). Στη Ρώμη 
ήρθε κάτω από την επίδραση του Συριακού δασκάλου Κέρδωνα που είχε φέρει 
Γνωστικές ιδέες μαζί και το ιδεολόγημα των δύο Θεών, δηλαδή του εκδικητικού 
Ιεχωβά πού ήταν ο Θεός του αυστηρού Νόμου και του Θεού της αγάπης του Ιησού 
που ήταν ο Θεός της σωτηρίας. 

Ίσως υπό την επίδραση του Κέρδωνα, ο Μαρκίων αποφάσισε πως ο Ιεχωβάς 
της ΠΔ δεν ήταν ίδιος με τον Θεό του Ιησού και του Παύλου. Αυτή τη θεολογία την 
ανέλυσε στο έργο του Αντιθέσεις  το οποίο δεν σώθηκε· από μερικές περικοπές στα 
έργα των αιρεσιολόγων είναι φανερό πως επρόκειτο για σχόλια πάνω στην ΠΔ. Για 
παράδειγμα, ο Ιεχωβάς λέει στον λαό του Ισραήλ να μπει στην Ιεριχώ, μετά αφού 
γκρεμίστηκαν τα τείχη της πόλης και να σφάξουν τους πάντες, ακόμα και 
γυναικόπαιδα και ζώα (Ιησ Ν 6:62)!12 Όμως ο Θεός του Ιησού είναι γεμάτος αγάπη 
διδάσκοντας να αγαπάμε τους εχθρούς μας και να στρέφουμε το άλλο μάγουλο (Λκ 
6: 27-9). Όταν πάλι μερικά παιδιά χλεύασαν τον προφήτη Ελισαίε, σύντροφο του 
Ηλία, αυτός τα καταράστηκε στο όνομα του Θεού, οπότε εμφανίστηκαν δυο 
αρκούδες που κατέσκισαν 42 παιδιά (4Βσ  2:23-4). Αλλά ο Ιησούς καλεί τα παιδιά 
κοντά του (Λκ 18:15-7). Έτσι ο Μαρκίων δεν ήθελε καμιά σχέση με την ΠΔ και τον 
Θεό της, ο οποίος τόσο συχνά μετάνιωνε για κάτι που είχε κάνει και παραγνώριζε 
τις πιο φριχτές αμαρτίες αυτών που ευνοούσε ενώ τιμωρούσε σκληρά για ασήμαντα 
παραπτώματα όσους δεν συμπαθούσε (Lietzmann 1932:251-3). Η Αγία Γραφή του δεν 
περιείχε ούτε ένα βιβλίο από την ΠΔ.  

Η Βίβλος του Μαρκίωνα ήταν το Ευαγγέλιο του Λουκά εξαγνισμένο από κάθε 
αναφορά στις Ιουδαϊκές Γραφές (πχ κεφ1, 2 αφαιρέθηκαν) μαζί με δέκα μόνο 
Επιστολές του Παύλου (Ehrman 2003:106-9). Η συγγένεια του με τον Παύλο είναι 
ολοφάνερη καθώς ήθελε το «ευαγγέλιο» (=καλό μήνυμα) του Ιησού να είναι η 
σωτηρία όλων των αμαρτωλών σε ελευθερία από τον Μωσαϊκό νόμο (Campen-
hausen 149). Κατά τον Ειρηναίο, στη Χριστολογία του Μαρκίωνα το σώμα του Ιησού 
ήταν μόνο ένα «φάντασμα», όχι πραγματική σάρκα, αλλά ικανοποιητικό για τον 
υλικό κόσμο και τη σταύρωση, οπότε κατέβηκε στον Άδη και λύτρωσε εκεί τους 
καταδικασμένους της ΠΔ όπως ο Κάιν, οι κάτοικοι από τα Σόδομα και Γόμορρα κλπ, 
αλλά άφησε πίσω (!) του ενάρετους Ιουδαίους (Rudolph 315). Θεωρούσε πως οι 
απόστολοι της Ιερουσαλήμ (Πέτρος, Ιάκωβος, Ιωάννης κλπ) ήταν υποκριτές και 
είχαν διαστρεβλώσει το ευαγγέλιο του Δασκάλου τους: δεχόταν μόνο όσα έγραφε ο 
Παύλος στην Επιστολή του προς Γαλάτες, κεφ 2. Σε ένα σημείο ξεπέρασε μάλιστα 
και τον Παύλο. Απαιτούσε αγαμία και πλέρια αποχή από το σεξ από τους οπαδούς 
του. Δεν είναι λοιπόν παράξενο που η ορθόδοξη εκκλησία της Ρώμης τον έδιωξε 
από τους κόλπους της. Ωστόσο η δική του εκκλησία (η πρώτη οργανωμένη Εκκλησία 
με δικό της καταστατικό, δική της ομολογία πίστεως και δικό της τελετουργικό) 
απλώθηκε πολύ γρήγορα έξω από τη Ρώμη σε όλη την αυτοκρατορία και σε 
                                                 
12 Υπάρχουν κι άλλα τέτοια περιστατικά στην ΠΔ – όπως η εντολή του Σαμουήλ στον βασιλιά Σαούλ 
να σφάξει όλο τον λαό Αμαλήκ – γυναικόπαιδα και ζώα (1Βσ 15: 3). 
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ορισμένες περιοχές κρατήθηκε για πολλούς αιώνες. Μερικοί λόγιοι πιστεύουν πως 
χωρίς τον Μαρκίωνα δεν θα υπήρχε η Καινή Διαθήκη και πιθανώς ούτε οι Παύλειες 
Επιστολές (Lüdemann 1995:167). 

34.   Στην αντίθετη άκρη του χριστιανικού θεολογικού φάσματος ήταν η Βίβλος 
των Εβιωνιτών (Εβρ ebyot ‘φτωχός’;) που συνίστατο σε μια άκρως Εβραΐζουσα 
μορφή του Κατά Ματθαίο, χωρίς τα πρώτα δύο κεφάλαια της γέννησης του Ιησού: 
ήταν γραμμένο μάλλον στην Αραμαϊκή γλώσσα, όχι την Ελληνική (όπως έχει 
διασωθεί). Για τους συντηρητικούς αυτούς Εβραίους χριστιανούς ο Ιησούς ήταν ένας 
κοινός άνθρωπος από σάρκα και οστά, γιός της Μαρίας και του Ιωσήφ· μόνο λόγω 
της απαράμιλλης αρετής του υιοθετήθηκε από τον Θεό του Ισραήλ τη μέρα της 
βάπτισης του για να σώσει τον Ισραήλ. Εδώ, στην περιγραφή της βάπτισης στο 
Ευαγγέλιο τους είχαν τρεις ρήσεις εξ ουρανού όπως βρίσκονται σε διάφορα παλαιά 
χειρόγραφα στα ευαγγέλια των Ματθαίου, Μάρκου και Λουκά προτού 
εναρμονιστούν στην τωρινή στερεότυπη τώρα διατύπωση τους. Στο ευαγγέλιο των 
Εβιωνιτών η ουράνια φωνή εξαγγέλλει τρεις διαφορετικές φράσεις: οὗτος εστιν ὁ 
υἱός μου, ὁ αγαπητός εν ᾧ ηυδόκησα (=με τον οποίο ευχαριστήθηκα: Μθ 3:17)· σύ εῖ    ὁ 
υἱός μου ὁ αγαπητός εν σοί ηυδόκησα (Μρ 1:11)· σύ εῖ ὁ υἱός μου, εγώ σήμερον γεγένηκά 
σε (Λκ 3:22)13 - η οποία απηχεί τον Ψαλμό 2:7 «υἱός μου εῖ σύ, εγώ σήμερον γεγένηκα 
σε» (πιο κάτω, §45 θα εξετάσουμε εκτενώς αυτές τις διατυπώσεις). Οι Εβιωνίτες 
ήταν χορτοφάγοι και είχαν καταργήσει τις θυσίες αφού ο ραββί Ιησούς προσέφερε 
τον εαυτό του ως ύστατη θυσία για  να σωθεί ο εκλεκτός λαός Ισραήλ. Για αυτούς ο 
Παύλος, που είχε καταργήσει την περιτομή, κανόνες διατροφής (όπως κρέας δίχως 
αίμα, kosher) και άλλες απόψεις του Μωσαϊκού νόμου, ήταν ο πρώτος και 
χειρότερος αιρεσιάρχης (βλ και Lüdemann 1995:61-103). Ο Ιησούς ήρθε να 
συμπληρώσει, όχι να καταργήσει, τον Μωσαϊκό νόμο. Παραπλήσια Εκκλησία 
Ιουδαίων χριστιανών ήταν αυτή των Ναζωραίων (ή Ναζαρηνών) που 
χρησιμοποιούσαν επίσης κάποια διασκευή του Κατά Ματθαίο. Και οι δύο βρίσκονταν 
κάπου (κοντά) στην Παλαιστίνη και μάλλον συνδέονταν με τους χριστιανούς της 
Ιερουσαλήμ που είχαν γενικό καθοδηγητή τους μέχρι τον θάνατο του στο 62 τον 
Ιάκωβο, αδελφό του Ιησού.  

Υπήρχε επιπλέον το Ευαγγέλιο των Εβραίων που, όπως λένε μερικοί, 
χρησιμοποιούσαν οι Ιουδαίοι της Αλεξάνδρειας και που λέγεται να είχε μια 
Γνωστική απόκλιση. Άλλοι όμως λένε πως το χρησιμοποιούσαν και στην 
Παλαιστίνη και ήταν παλαιότερο των ΤΚΕ. Ο Ιερώνυμος (που μετέφρασε όλη τη 
Βίβλο στα Λατινικά) το μετέφρασε στα Λατινικά από το Εβραϊκό πρωτότυπο. Ούτε 
το πρωτότυπο ούτε η μετάφραση διασώθηκαν. Σήμερα έχουμε μόνο ελάχιστα 
αποσπάσματα. Το εκτενέστερο από αυτά βρίσκεται σ’ ένα άλλο έργο του Ιερώνυμου, 
Βίοι Επιφανών Ανδρών, και αναφέρεται στον Ιάκωβο τον Δίκαιο, αδελφό του Ιησού : 
ο Ιάκωβος είχε ορκισθεί πως δεν θα έτρωγε ψωμί «από την ώρα που είχε πιεί από το 
ποτήρι του Κυρίου» (ήταν κι ο Ιάκωβος άραγε στο Μυστικό Δείπνο;) ωσότου θα 
ξανάβλεπε τον Κύριο να έχει εγερθεί από αυτούς που κοιμούνταν. Όντως, κάποια 
στιγμή εμφανίζεται ο Ιησούς και αφού κόβει το ψωμί του λέει «Έλα αδελφέ μου, 
φάγε ψωμί γιατί ο Υιός του Ανθρώπου εγέρθηκε από τους κοιμισμένους» (Schnee-
melcher 1991:Α 165). Εδώ ας προσεχτεί πως τουλάχιστο σ’ αυτό το σημείο 
σπουδαιότητα δίνεται πάλι στον Ιάκωβο και όχι στον Πέτρο ή άλλο μαθητή. 
Υπάρχουν πολλές ενδείξεις πως ο Ιάκωβος ήταν εξ αρχής μαθητής του Ιησού, έμενε 

                                                 
13 Στο Ελληνορθόδοξο κείμενο του Λουκά και στις πλείστες μεταφράσεις ή εκδόσεις, η ρήση εδώ 
είναι ίδια με του Μάρκου. Αλλά όπως θα δούμε πιο κάτω (§ 45, β) αυτή είναι μεταγενέστερη 
αναθεώρηση. 
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στην Ιερουσαλήμ ανήκοντας στον κύκλο ευσεβών Φαρισαίων κι εκεί έγινε ο πρώτος 
επίσκοπος ή σχολάρχης των οπαδών του Ιησού (Bütz 2005). 

Οι Γνωστικοί εξέφρασαν δύο πρόσθετες απόψεις. Οι Εβιωνίτες μπορούν να 
χαρακτηριστούν ‘υιοθετιστές ’  αφού πίστευαν πως ο Θεός υιοθέτησε τον Ιησού 
στη βάπτιση του.  Η «υιοθέτηση» ήταν μια δοξασία που ασπάζονταν και μερικοί 
Γνωστικοί. Μια Εκκλησία Γνωστικών προχώρησε πιο πέρα με πρώτο διδάξαντα τον 
Κήρινθο (και τον Θεόδοτο) στις αρχές του 2ου αιώνα. Αυτοί πίστευαν πως ο Χριστός, 
το θεϊκό ουράνιο πνεύμα, εισήλθε στον Ιησού κατά τη βάπτιση του και εξήλθε στη 
σταύρωση του, οπότε ο Ιησούς κραύγασε «Θεέ μου, γιατί μ’ εγκατέλειψες» (Μθ 27:46 
και Μρ 15:34): ο Χριστός δίδαξε κι έκανε όλα τα θαύματα. Αυτοί είχαν για ευαγγέλιο 
τους το Κατά Μάρκο και ονομάζονται διαχωριστές  επειδή κάνουν  διαχωρισμό 
ανάμεσα στον άνθρωπο Ιησού και τον εξ ουρανού Χριστό. Ο Γνωστικός Βαλεντίνος 
και πολλοί οπαδοί του, στη Ρώμη στα μέσα του 2ου αιώνα, ανήκαν σε αυτήν τη 
κατηγορία. Αυτοί χρησιμοποιούσαν για ευαγγέλιο τους μια διασκευή του Κατά 
Ιωάννη (Ehrman 1993:20). 

Ας αφήσουμε τώρα τα μεμονωμένα ευαγγέλια κι ας κοιτάξουμε τον Κανόνα 
της ΚΔ. 

35.   Ένας Κανών της ΚΔ διευθετήθηκε κάπου ανάμεσα στο 150 και το 180 κυρίως 
σαν απάντηση στους «αιρετικούς», όπως θεωρούνταν οι οπαδοί του Μαρκίωνα με 
το Κατά Λουκά τους, οι Παλαιστίνιοι Εβραίοι με το Κατά Ματθαίο και μερικές 
Γνωστικές κοινότητες που είχαν για ευαγγέλιο τους το Κατά Ιωάννη. Ο Κλήμης, 
επίσκοπος της Ρώμης, γράφει (πε 95-100) αλλά δεν αναφέρει τίποτα για τα ΤΚΕ. 
Γράφοντας  (πε 110), ο Ιγνάτιος, επίσκοπος Αντιοχείας, δεν αναφέρει πουθενά το 
Άγιο Πνεύμα στους χαιρετισμούς και στις ευλογίες του (μόνο τον Πατέρα και τον 
Υιό) και χρησιμοποιεί τον όρο «ευαγγέλιο» με την έννοια «καλό μήνυμα» (Προς 
Σμυρνείς, 5 και 7, τέλος): δεν ξέρει τίποτα για ΤΚΕ. (Βλ και §38, τέλος.) Ο Παπίας 
πάλι, ένας άλλος ιεράρχης της ίδιας εποχής, που μνημονεύεται στην Εκκλησιαστική 
Ιστορία του επισκόπου Καισαρείας Ευσεβίου, και γράφει πε 130-140, μοιάζει να 
γνωρίζει κάποια εκδοχή του Ματθαίου και του Μάρκου, όχι όμως του Λουκά και 
του Ιωάννη και των Επιστολών: ας σημειωθεί πως πρόκειται για συλλογές  από  
λόγια  μόνο  του  Ιησού  και όσα διέσωσε ο Ευσέβιος δεν απαντώνται καθόλου στα 
ευαγγέλια του Μάρκου και του Ματθαίου που έχουμε. Όταν πάλι γύρω στο 150 ο 
Ιουστίνος Μάρτυρας παραθέτει μερικά αποσπάσματα από χριστιανικά κείμενα για 
να αντικρούσει αιρετικούς αντιπάλους, τα αποκαλεί «απομνημονεύματα τῶν 
αποστόλων» αλλά δεν δείχνει να γνωρίζει πως είναι τέσσερα (υπάρχουν σοβαρές 
υπόνοιες πως δεν ήξερε το Κατά Ιωάννη) και πως υπήρχαν Επιστολές. Μόνο γύρω 
στο 175-180 ο Ειρηναίος, επίσκοπος της Λυών, αναφέρει και τα ΤΚΕ ως ένα Κανόνα 
στο πεντάτομο έργο του Έλεγχος και Ανατροπή της Ψευδωνύμου Γνώσεως,14 3·11·7. Στη 
δική του συλλογή συμπεριλαμβάνονται οι Πράξεις (που αναφέρονται για πρώτη 
φορά εδώ), 13 Επιστολές του Παύλου, 2 του Ιωάννη και μια του Ιούδα, η 
Αποκάλυψη του Ιωάννη, η Αποκάλυψη του Πέτρου και ο Ποιμήν του Ερμά. Τα δύο 
τελευταία συγγράμματα αποκλείστηκαν από τον τελικό Κανόνα της ΚΔ. Λίγο 
νωρίτερα ίσως (170-175) ο Τατιανός συγχώνευσε τα 4 Ευαγγέλια σε 1, το λεγόμενο 
Διατεσσάρων. Υπήρξαν πολλές ‘εναρμονίσεις’, δηλαδή συνταιριάσματα των 
κειμένων, από αντιγραφείς και άλλους υπεύθυνους αλλά αυτή η εναρμόνιση είναι 
η μεγαλύτερη σε κλίμακα. 

                                                 
14 Αυτό το σύγγραμμα εδώ κι έπειτα θα αναφέρεται χάριν ευκολίας Έλεγχος… Το όλο έργο βρίσκεται 
στην Ελληνική Πατρολογία ΚΕΠΕ Αθήνα 1987-1997 που ανατυπώνει την Patrologia Graeca 
τουJ.P.Migne, Paris 1857-1866. 
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Στη συνέχεια από τα τέλη του 2ου αιώνα απαντώνται διάφορες παραλλαγές. Ο 
Μουρατόρειος Κανών (Muratori) έχει τα 4 Ευαγγέλια και τις Πράξεις, 13 Παύλειες 
Επιστολές, 2 του Ιωάννη και 1 του Ιούδα και τις Αποκαλύψεις του Ιωάννη και του 
Πέτρου (δηλ 23 βιβλία). Ο Κλήμης Αλεξανδρέας δέχεται ως χριστιανικές Γραφές τα 4 
Ευαγγέλια και τις Πράξεις, 14 Παύλειες Επιστολές, 2 του Ιωάννη, 1 του Πέτρου και 1 
του Ιούδα, τις 2 Αποκαλύψεις τη Διδαχή (ένα κείμενο με οδηγίες για ευσεβή βίο) και 
τον Ποιμένα του Ερμά (δηλ 27 κείμενα από τα οποία τα 3 τελευταία αφαιρέθηκαν 
αργότερα). Ο Ιωάννης Χρυσόστομος πάλι δεχόταν τα 4 Ευαγγέλια, τις Πράξεις, τις 14 
Παύλειες Επιστολές, 1 του Ιακώβου, 1 του Πέτρου, 1 του Ιωάννη και ακόμα μία του 
Παύλου, την Τρίτη (ψευδεπίγραφη) προς Κορινθίους: είναι αξιοπρόσεχτο πως αυτός 
ο ιεράρχης απέρριψε όλες τις Αποκαλύψεις συμπεριλαμβανομένης και του Ιωάννη. 
Όπως βλέπουμε τα ΤΚΕ είναι πλήρως εδραιωμένα από τα τέλη του 2ου αιώνα. 
Υπήρχε όμως, όπως είπαμε, πλήθος συγγραμμάτων με τίτλο «ευαγγέλιο» γραμμένα, 
υποτίθεται, από έναν ή άλλον αποστόλο. Γιατί μόνο τέσσερα; Ο ίδιος ο Ειρηναίος 
εξήγησε πως τέσσερα είναι αρκετά αφού η Γη έχει 4 γωνιές και φυσούν 4 άνεμοι 
μεταφέροντας το χριστιανικό μήνυμα που θα στηρίζεται πάνω στους Ματθαίο, 
Μάρκο, Λουκά και Ιωάννη. Αλλά, βέβαια, στην εποχή του, 140 χρόνια μετά τον 
θάνατο του Ιησού, είχε ήδη εδραιωθεί μια «ορθόδοξη» θεολογία και τα άλλα 
ευαγγέλια θεωρούνταν «αιρετικά». 

Η ΚΔ πήρε την οριστική μορφή της πρώτα στην ετήσια εγκύκλιο προς τις 
εκκλησίες του Αθανασίου (Αλεξ) το 367. Η πρώτη Σύνοδος που επικύρωσε την 
επιλογή του Αθανασίου για τον Νεοδιαθηκικό Κανόνα έγινε στην Ίππων (Βόρεια 
Αφρική) το 393, μετά εκείνη της Καρθαγένης το 419. Αλλά αυτές και άλλες Σύνοδοι 
ήταν τοπικού χαρακτήρα και ποτέ δεν θεωρήθηκαν απόλυτα δεσμευτικές για όλες 
τις Εκκλησίες. Πχ ο διάσημος δάσκαλος Δίδυμος ο Τυφλός (Αλεξ) στα τέλη του 4ου 
αιώνα απέρριπτε τη 2η του Πέτρου ως πλαστή και συμπεριέλαβε στον Κανόνα τον 
Ποιμένα του Ερμά, την Επιστολή του Βαρνάβα και άλλα. Η Εκκλησία της Αιθιοπίας 
αποδέχτηκε τα 27 βιβλία του Αθανασίου αλλά πρόσθεσε τη Διδαχή και 3 άλλα πολύ 
σπάνια συγγράμματα. Γενικά όμως από τις αρχές του 5ου αιώνα οι Εκκλησίες 
χρησιμοποιούσαν τον Κανόνα του Αθανασίου. 

36.   Η διαμόρφωση του Κανόνα που περιέγραψα Συνοπτικά είναι ενδεικτική της 
σχεδόν χαώδους κατάστασης που επικρατούσε στις διάσπαρτες Εκκλησίες στον 
δεύτερο αιώνα. Αλλά αυτό είναι το μικρότερο των προβλημάτων. 

Πότε ακριβώς γράφτηκαν τα διάφορα ευαγγέλια; Από ποιους γράφτηκαν; 
Μπορούμε να είμαστε σίγουροι πως το περιεχόμενο τους ήταν αρχικά το ίδιο με 
αυτό που κληρονομήσαμε (παρακάμπτοντας το γεγονός πως στη μεταγραφή τους 
ανά τους αιώνες έγιναν πολλά αντιγραφικά λάθη); 

Τα πρώτα χριστιανικά συγγράμματα είναι, σύμφωνα με τις μελέτες του 20ου 
αιώνα και αντίθετα με την κοινή γνώμη, οι Παύλειες Επιστολές. Σε αυτό 
συμφωνούν και ακραίοι αμφισβητίες της ιστορικής ύπαρξης του Ιησού όπως οι 
Wells (1996, 1989) και Doherty (2005). Ο Αγουρίδης δίνει μια λεπτομερή ανάλυση 
των κινήσεων του Παύλου και των χρονολογιών των Επιστολών του σε ένα πίνακα 
(1991: 224-5). Κατά τη γνώμη του, το 50-51 γράφτηκαν οι προς Θεσσαλονικείς 1η και 
2η·  το 52-55 οι προς Γαλάτες, οι 1και 2 προς Κορινθίους, ίσως και προς Φιλιππησίους, 
προς Κολοσσαείς και προς Φιλήμονα: το 56-57 η προς Ρωμαίους· 59-61 η προς 
Εφεσίους (ίσως και άλλες)· το 62-64 η 1η προς Τιμόθεο και η προς Τίτο· το 64-68 (;) η 
2η  προς Τιμόθεο. Παρότι συμβουλεύεται πολλές άλλες (και ξένες) μελέτες, ο 
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καθηγητής διατυπώνει σκέτες εικασίες.15 Το μόνο που μπορεί να λεχθεί με κάποια 
βεβαιότητα είναι πως οι γνήσιες Επιστολές είναι κατά πιθανότερη σειρά 1 
Θεσσαλονικείς, 1 και 2 Κορινθίους, Γαλάτες, Φιλιππησίους, Φιλήμονα και Ρωμαίους 
(Ehrman 2004: 287, 302-360· Lüdemann Fredriksen 1988: 53) και γράφτηκαν μεταξύ 
50 και 64 οπότε, κατά την κύρια παράδοση, ο Παύλος μαρτύρησε στη Ρώμη δια 
ξίφους. Οι άλλες Επιστολές είναι μεταγενέστερες και ψευδεπίγραφες. Ούτως ή 
άλλως οι Παύλειες Επιστολές περιέχουν ελάχιστα από τα λόγια του Ιησού και αυτά 
αμφίβολα όπως θα δούμε (§53 ).  

Οι  Ευαγγελιστές .  
37.   Τα ΤΚΕ είναι ψευδεπίγραφα, όπως και πολλά άλλα χριστιανικά συγγράμματα 
ορθόδοξα και μη. 

Συχνά ιστορικοί λόγιοι λένε πως οι μαθητές του Ιησού Ματθαίος και Ιωάννης 
δεν θα μπορούσαν να είχαν γράψει τα ευαγγέλια που αποδίδονται σ’ αυτούς και 
μάλιστα στα Ελληνικά, διότι ήταν απλοί αμόρφωτοι χωρικοί της Γαλιλαίας. 
Σύμφωνα με το Κατά Μάρκο ο Ιωάννης (και ο αδελφός του Ιάκωβος, γιοί του 
Ζεβεδαίου) ήταν ψαράς (1: 19-20). Αλλού πάλι λέγεται πως οι Πέτρος και Ιωάννης 
ήταν «άνθρωποι αγράμματοι… και ιδιῶται» (Πρ 4: 13), δηλ δεν ήξεραν να διαβάζουν 
και να γράφουν και ανήκαν στην κατώτερη λαϊκή τάξη. Αυτό δεν είναι πολύ 
πειστικό επιχείρημα. Οι μαθητές θα μπορούσαν κάλλιστα να γράψουν ευαγγέλια και 
ό,τι άλλο μετά την επιφοίτηση του Αγίου Πνεύματος – σύμφωνα με την Παράδοση 
των Πράξεων που τους λέει «αγράμματους». 

Τρία είναι τα πειστικά επιχειρήματα. Πρώτον, τα «απομνημονεύματα των  
αποστόλων», όπως τα ονομάζει ο Ιουστίνος, ήταν ανώνυμα, δίχως όνομα 
συγγραφέα· τα ονόματα δόθηκαν αργότερα. Δεύτερον, δεν υπάρχει κανένα στοιχείο 
στα ευαγγέλια που να τα συνδέει με το συγκεκριμένο όνομα, Ιωάννης ή Ματθαίος. 
Επιπλέον, αν ο συγγραφέας ήταν όντως, ας πούμε, ο Ιωάννης, κάπου σίγουρα θα 
έγραφε έστω και μια φορά, ως αυτόπτης μάρτυρας, ας πούμε «Πήγαμε όλοι μαζί 
στην Καπερναούμ» ή «Ο Κύριος είπε στον Πέτρο, τον Ιάκωβο και μένα» (αφού 
συχνά τους ξεχωρίζει από τους άλλους). Μετά, πώς γνώριζαν οι τρεις συνοπτικοί τι 
είπε ο Ιησούς στην προσευχή του στη Γεθσημανή (Μθ 26: 36-45· Μρ 14 :32-42· Λκ 22 
:39-46) αφού προφανώς η προσευχή είναι εσωτερική, όχι φωναχτή, και, όπως 
γράφεται, οι μαθητές κοιμήθηκαν; Ή, πώς γνώριζε ο Ιωάννης τι συνομιλία είχε ο 
Ιησούς με τον Πιλάτο (18: 33-38· 19: 9-11) αφού συνομιλούσαν  μόνοι και αφού 
αμέσως μετά (19: 12-18) ο Ιησούς σταυρώθηκε; 

                                                 
15 Η Εισαγωγή εις την Καινήν Διαθήκην του 1991 είναι στην πραγματικότητα ανατύπωση της έκδοσης 
του 1971 χωρίς καμιά αναθεώρηση κι έτσι βασίζεται σε παρωχημένες προ του 1971 μελέτες. 

Είναι αξιοπρόσεκτο πως ο θεολόγος Ρηγινιώτης (2005) ακολουθεί το δημοσίευμα του Αγουρίδη 
αγνοώντας παντελώς τις έρευνες και μελέτες σχετικά με τον σχηματισμό της ΚΔ στην τελευταία 
35ετία, τόσο στην Ελλάδα όσο και στο εξωτερικό. Αφιερώνει στο θέμα ελάχιστες σελίδες και πολύ 
λίγα στοιχεία. Αναφέρει τους Κλήμη και Ιγνάτιο (βλ §35 πιο πάνω) και λέει πως αυτοί 
«συνεπικουρούνται από άλλους συγγραφείς» (σ24) χωρίς να το εξηγεί. Ισχυρίζεται πως ο Ιγνάτιος 
«ξέρει και αναγνωρίζει ως γνήσια… τα ευαγγέλια του Μάρκου, του Λουκά και του Ιωάννη» (σ25): 
αυτό είναι αυθαίρετο και στηρίζεται μόνο στην αστήρικτη γνώμη του Αγουρίδη (1991:61). Γράφει 
επίσης πως υπάρχουν «πάπυροι, ολόκληροι κώδικες ή σπαράγματα που περιέχουν βιβλία της Καινής 
Διαθήκης ή αποσπάσματα τους… τα αρχαιότερα είναι του πρώτου μισού του 2ου αιώνα» (σ29). Αυτός ο 
θεολόγος δεν διευκρινίζει πως ελάχιστα σπαράγματα παπύρων με ελάχιστα λόγια προέρχονται από 
πριν το 150 και πως οι «ολόκληροι κώδικες» είναι του 4ου αιώνα, όπως θα δούμε στο §38. Είναι 
θλιβερό να δημοσιεύονται τέτοια δήθεν ιστορικά συγγράμματα. 
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Όπως και αν έχει το ζήτημα, θα συνεχίσω να χρησιμοποιώ τα παραδοσιακά 
ονόματα των ευαγγελιστών, όπως έχω κάνει μέχρι τώρα. Αρκεί το ό,τι γνωρίζουμε 
τώρα πως οι ευαγγελιστές δεν ήταν του άμεσου κύκλου του Ιησού.  

Χρονολογίες .  
38.   Τα ΤΚΕ δεν γράφτηκαν αμέσως μετά, ή χάρη στην επιφοίτηση του Αγίου 
Πνεύματος την Πεντηκοστή. Όπως παρατηρούν πολλοί εξειδικευμένοι λόγιοι είναι 
σύνθετα συγγράμματα, προϊόντα μακρόχρονων προφορικών και γραπτών 
παραδόσεων των οποίων το πρωτόγονο υλικό τροποποιήθηκε με ποικίλους 
τρόπους, παλαιό υλικό αφαιρέθηκε και νέο υλικό προστέθηκε, έτσι που να 
εκφράζεται η πίστη και γενικότερη θεολογία (και χριστολογία) του συγγραφέα ή 
εκδότη και της κοινότητας (ή πολλών κοινοτήτων) που ο ευαγγελιστής είχε κατά 
νου (Fredriksen 1988: 6). Ο J.D.G.Dunn δίνει μεγάλη έμφαση στην προφορική 
παράδοση (2005) και υποβαθμίζει την ιδέα του ενός «ευαγγελίου» για συγκεκριμένη 
κοινότητα ή κοινότητες (2003: 150-151) αλλά επανέρχεται στο ότι μια προφορική 
παράδοση είναι ουσιαστικά και μια παράσταση σε μια συγκεκριμένη κοινότητα 
(2005: 49-50): οπότε αποδέχεται πως ένα ευαγγέλιο, ακόμα και προφορικό με μικρές 
παραλλαγές σε κάθε απαγγελία του, χρησιμοποιούνταν σε μια συγκεκριμένη 
κοινότητα ή ομάδα κοινοτήτων. 

Οι λόγιοι συμφωνούν ότι πρώτο γράφτηκε το Κατά Μάρκο, μετά τα Κατά 
Ματθαίο και Κατά Λουκά και τελευταίο το Κατά Ιωάννη. Οι πιο πολλοί μάλιστα 
συμφωνούν στο ότι τα Κατά Ματθαίο και Κατά Λουκά  άντλησαν σε μεγάλο μέρος από 
το Κατά Μάρκο κι έτσι εξηγούνται οι πολλές παραλληλίες που έχουν ακόμα και ως 
προς τη σειρά περιστατικών ή λόγων (Ehrman 2004· Αγουρίδης 1991: 106 επ). Επειδή 
υπάρχουν πολλές συμφωνίες μεταξύ των δύο που δεν απαντώνται στο Κατά 
Μάρκον, οι λόγιοι εικάζουν μια δεύτερη πηγή την οποία ονόμασαν Q (=από τη 
Γερμανική Quelle ‘πηγή’): αυτή, υποθέτουν, ήταν μια συλλογή με λόγια μόνο του 
Ιησού – όπως το κοπτικό Κατά Θωμά (§39). Μετά από έρευνες και συζητήσεις 
πολλών δεκαετιών μερικοί λόγιοι νομίζουν πως «απεκατέστησαν» το κείμενο του 
πρωτευαγγελίου Q (Βασιλειάδης 2005· Robinson 2005). Μερικοί δεν αρκέστηκαν σε 
ένα Q αλλά προχώρησαν στην «ανακάλυψη» τριών στρωμάτων βρίσκοντας 1Q, 2Q 
και 3Q (ίσως και περισσότερα). Εικάζεται ακόμα πως το Κατά Ματθαίο είχε μια 
πρόσθετη πηγή που έδωσε τα ιδιαίτερα αποσπάσματα του, πηγή Μ, και ο Λουκάς τη 
δική του πηγή Λ. Τα Κατά Μάρκο και Κατά Ιωάννη είχαν τις δικές τους ξεχωριστές 
πηγές, για τις οποίες όμως δεν γράφονται πολλά αφού δεν υπάρχουν άλλα γραπτά 
προς σύγκριση. Επειδή οι πηγές Q, Λ και Μ είναι εικασίες σύγχρονων λογίων και δεν 
μπορούν να επαληθευθούν, άσχετα με τους ζωηρούς ισχυρισμούς ορισμένων 
λογίων που έχουν επενδύσει πολλά σ’ αυτές, θα τις αγνοήσουμε πλήρως. 

Τα ΤΚΕ στη μορφή που τα έχουμε πρέπει όλα να γράφτηκαν μετά το 75 ή το 
80. Οι λόγιοι τοποθετούν το Κατά Μάρκο στο 65-70, τα Κατά Ματθαίο και Κατά Λουκά 
στο 80-85 και το Κατά Ιωάννη 10 χρόνια αργότερα (Ehrman 2004: 49). Αυτές οι 
χρονολογίες είναι υποθετικές και στρογγυλεμένες. Υπάρχει ένα μικρό κομμάτι 
παπύρου (το P52 στη βιβλιοθήκη John Rylands στο Manchester της Βρετανίας) με 
λίγα λόγια από το Κατά Ιωάννη  που χρονολογείται με βεβαιότητα στο 120-125. Οι 
C.P.Thiede και M. D’Ancona προσπάθησαν να δείξουν πως τρία μικρά κομμάτια 
παπύρου, ή ‘σπάργανα’ όπως τα ονομάζουν οι λόγιοι, (Ρ65 στο Κολλέγιο Magdalene 
της Οξφόρδης) με σπασμένα λόγια από το Κατά Ματθαίο, (κεφ 26: 7-8, 10, 14-15, 22-
23, 31-33) ανήκουν στα μέσα του πρώτου αιώνα και ένα άλλο κομμάτι, το 7Q5, από 
τα Έγγραφα στο Qumran της Νεκρής Θάλασσας, έχει λιγοστά σπασμένα λόγια από 
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το Κατά Μάρκο, κεφ 6: 52-53 (1995). Πολλοί λόγιοι αμφισβητούν αυτά τα ευρήματα.16 
Αυτό είναι κατανοητό από μια άποψη αφού οι μελέτες του Thiede δείχνουν πως το 
Κατά Ματθαίο, γραμμένο ας πούμε στη δεκαετία του 50, προηγείται του Μάρκου που 
είναι γραμμένο στη δεκαετία του 60.  Αλλά τα ελάχιστα σπασμένα λόγια του 
Ματθαίου στον πάπυρο Ρ65 δεν πιστοποιούν ότι υπήρχε τότε ολόκληρο το Κατά 
Ματθαίο στην μορφή που το έχουμε σήμερα. Έτσι ακόμα κι αν δεχτούμε (κι εγώ το 
δέχομαι) πως οι πάπυροι αυτοί είναι όντως αποσπάσματα από πρώιμα ευαγγέλια, 
αυτό δεν σημαίνει πως ήταν ίδια με αυτά που εμείς έχουμε σήμερα. 

Ακόμα κι αν δεχτούμε πως τα σπάργανα του Thiede έχουν γνήσια λόγια του 
Ιησού και ανήκουν στη δεκαετία του 60 ή του 50, υπάρχουν άλλοι σοβαροί λόγοι να 
αμφισβητήσουμε την ύπαρξη των Κατά Μάρκο και Κατά Ματθαίο, έτσι όπως τα 
ξέρουμε. Όπως αναφέρθηκε πιο πάνω (§35), υπάρχουν οι Επιστολές του Κλήμη, 
επισκόπου Ρώμης, και οι Επιστολές του Ιγνατίου, επισκόπου Αντιοχείας. Ο Κλήμης 
έγραψε πε 95-100 την πρώτη του προς Κορινθίους· η δεύτερη είναι ψευδεπίγραφη 
και ίσως να γράφτηκε πολύ αργότερα. Στην 1η Προς Κορινθίους, κεφ 7, ο Κλήμης 
γράφει ως λόγια του Κυρίου Ιησού, «Να είστε ελεήμονες και θα ελεηθείτε· να 
συγχωρείτε και θα συγχωρεθείτε· ό,τι κάνετε [σε άλλους], θα κάνουν οι άλλοι σε 
σας· ό,τι δίνετε αυτό θα παίρνετε· όπως κρίνετε, έτσι θα κριθείτε· όπως είστε καλοί, 
όμοια καλοσύνη θα έχετε· με το μέτρο που μετράτε, έτσι θα μετρηθείτε». Τέτοια 
λόγια οπωσδήποτε απαντώνται στα Συνοπτικά, αλλά είναι σκόρπια, όχι 
συγκεντρωμένα όπως εδώ. Όταν μετά παραθέτει, «Οι ελεήμονες θα κληρονομήσουν 
τη γη και οι άγιοι θα μείνουν σ’ αυτήν αλλά οι παραβάτες θα χαθούν από προσώπου 
γης», μάλλον παραπέμπει στην ΠΔ, Παροιμίες 2:11-12 και όχι στα ευαγγέλια. Όταν 
πάλι στο κεφ 8 αναφέρει τα πάθη του Κυρίου (χωρίς να κατονομάζει τον Ιησού) 
αναφέρεται ουσιαστικά στον Ησαία κεφ 53 και όχι στα ΤΚΕ. Μοιάζει αδιανόητο να 
υπήρχαν τα ΤΚΕ (ή ένα εξ’ αυτών) με τα πάθη του Ιησού και ο Κλήμης να 
χρησιμοποιεί τον Ησαία, 53, και όχι κάποια ευαγγελική περικοπή. 

Οι Επιστολές του Ιγνατίου 10-15 χρόνια αργότερα δείχνουν πως η κατάσταση 
δεν άλλαξε. Οι Επιστολές του προς Εφεσίους, Μαγνησίους, Τραλλείς κλπ περιέχουν 
ρήσεις με κάποια ομοιότητα προς διατυπώσεις στα ΤΚΕ αλλά καμιά αναφορά σ’ 
αυτά. Γράφει πχ στους Σμυρνείς, κεφ 3, πως όταν ο Ιησούς «εμφανίστηκε στον 
Πέτρο και στους συντρόφους του» τους είπε ‘Ελάτε, δέστε κι αγγίξτε με να 
κατανοήσετε πως δεν είμαι άσαρκο πνεύμα’: εκείνοι τον ψηλάφησαν και πίστεψαν. 
Στο Κατά Ιωάννη (όχι στα άλλα τρία) είναι μόνο ο Θωμάς που αγγίζει το σώμα του 
Ιησού (Ιω 20:19-27). Στο κεφ 3, Προς Τραλλείς, τονίζει την ιστορική ύπαρξη του 
Ιησού (πως είναι από τον Δαυίδ, γιός της Μαρίας, που έτρωγε κι έπινε ως άνθρωπος 
και πράγματι σταυρώθηκε κι αναστήθηκε) αλλά δεν μνημονεύει κανένα 
ντοκουμέντο για να στηρίξει τους ισχυρισμούς του. Αν τα ΤΚΕ (ή ένα εξ αυτών) 
ήταν τότε γραμμένα (πε 110), δεν βρίσκονταν ακόμα σε κυκλοφορία ώστε να τα 
γνωρίζει ο Ιγνάτιος. 

39.   Υπάρχουν δύο στοιχεία που πρέπει επίσης να εκτιμηθούν πιο σοβαρά. 
α) Μερικοί λόγιοι έχουν υποδείξει το αδιαμφισβήτητο γεγονός πως στις πρώτες 
δεκαετίες του πρώτου αιώνα κπ, δηλαδή την εποχή που έζησε ο Ιησούς, οι Φαρισαίοι 
αποτελούσαν μια σχετικά μικρή τάξη εύπορων και μορφωμένων Εβραίων που όμως 

                                                 
16 Ο Thiede, γνωστός παπυρολόγος, ειδικευμένος στην ΚΔ, είχε κάνει σχετικές δημοσιεύσεις 
νωρίτερα· αυτές αμφισβητήθηκαν από τον G. Stanton (1995: 11-32) και άλλους. Εφόσον όμως τα 
γραφολογικά ευρήματα του Thiede έγιναν ομόφωνα αποδεκτά στο 21ο Συνέδριο του Συνδέσμου 
Παπυρολόγων στο Βερολίνο, 1995, δεν φαίνονται να υπάρχουν σοβαροί επιστημονικοί λόγοι 
διαφωνίας. 
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δεν είχαν ιδιαίτερη εξουσία και επιρροή παρότι αρκετοί ραβίνοι προέρχονταν από 
την τάξη τους. Τη δύναμη την είχαν οι Σαδδουκαίοι- θρησκευτική και πολιτική. Οι 
Σαδδουκαίοι, μικρή τάξη κι αυτοί, λειτουργούσαν ως θρησκευτική αριστοκρατία 
πολλούς αιώνες πριν την εποχή του Ιησού. Οι αρχιερείς και πολλοί ιερείς 
προέρχονταν από τη δική τους τάξη. Ως ιερείς ήταν υπεύθυνοι για τις θυσίες και η 
μεγάλη δύναμή τους πήγαζε από τον έλεγχο που είχαν στο Ναό της Ιερουσαλήμ. 
Σαδδουκαίοι ήταν τα περισσότερα μέλη του Σανχεντρίν, του ανώτατου Συμβουλίου 
και Δικαστηρίου στην Ιερουσαλήμ και αυτοί πιθανότατα το διοικούσαν. Αλλά με 
την επανάσταση των Εβραίων κατά των Ρωμαίων στα έτη 66-73 (το οχυρό Masada 
έπεσε το 73), οι Ρωμαίοι κατέστρεψαν την Ιερουσαλήμ· και κατεδάφισαν σύρριζα 
τον Ναό το 70. Σαν συνέπεια οι κάτοικοι διασκορπίστηκαν και τώρα χωρίς Ναό και 
τελετές, χωρίς καμιά επιρροή, οι Σαδδουκαίοι έχασαν τη δύναμη τους και χάθηκαν 
από την Ιουδαϊκή ιστορία. Τη θέση τους βαθμιαία την πήραν οι Φαρισαίοι που 
αναγνωρίστηκαν και χρησιμοποιήθηκαν από τους Ρωμαίους ως άρχουσα τάξη και 
έγιναν οι αποκλειστικοί δάσκαλοι του Ισραήλ. Σε αυτό το θέμα συμφωνούν όλοι οι 
ιστορικοί (Ehrman 2003· Sanders 1993· Fredriksen 1988· κλπ).  

Γιατί λοιπόν όλοι οι ευαγγελιστές στρέφονται κατά των Φαρισαίων και όχι 
των Σαδδουκαίων; Δεν θα ήταν πιο φυσικό για τον Ιησού να ταλανίζει τους 
Σαδδουκαίους αντί τους Φαρισαίους; 

Θα  ήταν  φυσικό  κάποιος  να  καταφέρεται  κατά  των  Φαρισαίων  
μόνο  μετά  το  73 ή ,  καλύτερα ,  το  80 οπόταν  οι  Φαρισαίοι  είχαν  
αντικαταστήσει  τους  Σαδδουκαίους  ως  άρχουσα  πολιτικοθρησκευτική  
τάξη .  Όμως στα ΤΚΕ ο Ιησούς συνεχώς στρέφεται εναντίον των Φαρισαίων. Στο 
Κατά Ματθαίο οι μαθητές πρέπει να ξεπεράσουν σε δικαιοσύνη τους γραμματείς και 
Φαρισαίους (5: 20)· λέγεται πως στη διδασκαλική έδρα του Μωυσή έχουν καθίσει οι 
γραμματείς και οι Φαρισαίοι οι οποίοι βάζουν δυσβάστακτα φορτία στους ώμους 
των απλών ανθρώπων ενώ οι ίδιοι δεν κουνούν ούτε το δάχτυλό τους, κλπ (23: 2-7)· 
και βέβαια ταλανίζονται έντονα ως υποκριτές με το «Ουαί ὑμῖν…» (=αλλοίμονο 
σας… :23: 13-19). Στο Κατά Μάρκο οι Φαρισαίοι καταγγέλλουν τον Ιησού ότι τρώει με 
τελώνες και αμαρτωλούς και τους μαθητές του ότι εργάζονται το Σάββατο (2: 16, 
24)· ο Ιησούς αποκαλεί τους Φαρισαίους «υποκριτές» (7:6) και αργότερα τους 
επιπλήττει όταν του ζητούν «σημεῖον από τοῦ ουρανοῦ», δηλ να κάνει κάποιο 
θαύμα (8: 11-12) και συμβουλεύει τους οπαδούς του να αποφεύγουν τη «ζύμη», δηλ 
διδασκαλία, των Φαρισαίων (8: 15)· μετά τους καταγγέλλει πάλι ως υποκριτές (12: 
15). Στο Κατά Λουκά ομοίως ο Ιησούς συμβουλεύει να αποφεύγουν οι οπαδοί του τη 
«ζύμη» των Φαρισαίων που είναι «υποκρισία» (12: 1· βλ και Μρ 2: 18)· εδώ επίσης οι 
γραμματείς και οι Φαρισαίοι καταγγέλλουν τον Ιησού ότι συντρώει με τελώνες και 
αμαρτωλούς (5: 30· 15: 2) και αργότερα ταλανίζονται από εκείνον (11: 40-44). Στο 
Κατά Ιωάννη οι Φαρισαίοι (και αρχιερείς) στέλνουν να πιάσουν τον Ιησού (8: 32, 45, 
48) ή τον δοκιμάζουν (9: 3, 9· 11: 13-17) και αργότερα συνεδριάζουν να τον 
συλλάβουν (11: 47). 

Πολύ πιθανώς υπήρχαν Φαρισαίοι που εχθρεύονταν τον Ιησού και 
συνωμοτούσαν με τους Σαδδουκαίους για τη θανάτωση του για τους λόγους που 
δίνουν οι ευαγγελιστές. Όμως δεν θα ήταν αυτοί που σαν ολόκληρη τάξη 
αποζητούσαν πρωτοκαθεδρίες, που υποκριτικά τηρούσαν το γράμμα του Νόμου, 
επέβαλαν δυσβάστακτους όρους για λατρεία και θυσία και θα έστελναν να 
συλλάβουν τον Ιησού. Αυτοί που θα τα έκαναν αυτά και θα κινούσαν τα νήματα 
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ήταν μάλλον οι Σαδδουκαίοι.17 Αυτό υποδείχνουν ξεκάθαρα πολλοί λόγιοι (Fredrik-
sen 1988: 103-106). Εξ άλλου, αν δεχθούμε την μαρτυρία των Πράξεων αρκετοί 
οπαδοί του Ιησού ανήκαν στους Φαρισαίους όπως φαίνεται παραδειγματικά στο 
Κατά Λουκά όταν ο Ιησούς πάει στην οικία του Φαρισαίου Σίμωνα και τρώει εκεί μαζί 
με άλλους (προφανώς Φαρισαίους : 7: 36-49· 11: 37· 14: 1-6). Όπως λέγεται και στις 
Πράξεις (15: 5) υπήρχαν αρκετοί Φαρισαίοι που είχαν πιστέψει στον Ιησού (= 
πεπιστευκότες). 

Επιπλέον έχουμε το Κοπτικό Κατά Θωμά όπου οι Φαρισαίοι δεν επιπλήττονται 
πουθενά ως «υποκριτές», όπως στα Συνοπτικά (βλ πιο πάνω). Μόνο το λόγιο 39 λέει 
«Οι Φαρισαίοι και οι γραμματείς πήραν τα κλειδιά της γνώσης…» κλπ όπως στο 
Κατά Ματθαίο: «Αλλοίμονο σε σας, γραμματείς και Φαρισαίοι, υποκριτές! Πήρατε τα 
κλειδιά της γνώσης και τα κρύψατε. Ούτε εσείς εισήλθατε ούτε επιτρέψατε να 
εισέλθουν όσοι ήθελαν» (23: 13). Ας σημειώσουμε πως ούτε ο Λουκάς (11: 52, εδώ 
χρησιμοποιεί «νομικοί» αντί Φαρισαίοι και γραμματείς) ούτε ο Θωμάς έχουν το 
υβριστικό «υποκριτές». Η ιδέα μοιάζει να επαναλαμβάνεται στο λόγιο 102 – 
«Αλλοίμονο στους Φαρισαίους που μοιάζουν με σκύλο που κοιμάται στη φάτνη των 
βοδιών και δεν τρώει ο ίδιος ούτε αφήνει τα βόδια να φάνε» (RNL 137). Οι 
Φαρισαίοι επιπλήττονται όχι ως υποκριτές, καταπιεστές ή εκμεταλλευτές, αλλά ως 
δάσκαλοι ή διανοούμενοι που ενώ έχουν γνώση δεν τη χρησιμοποιούν για να 
εισέλθουν [στη Βασιλεία] και έτσι δεν αφήνουν ούτε τους άλλους να εισέλθουν. 
Επίσης, στο λόγιο 89 ο Ιησούς λέει «Γιατί πλένετε το εξωτερικό του ποτηριού;» Ο 
Λουκάς όμως γράφει: «Τώρα εσείς οι Φαρισαίοι καθαρίζετε το εξωτερικό του 
ποτηριού και του πιάτου» (11: 39). Γενικά, λοιπόν, στο Κατά Θωμά η θέση και η 
δράση των Φαρισαίων δεν είναι ίδια με εκείνη των ΤΚΕ.  

Επαναλαμβάνω, λοιπόν, πως τα ΤΚΕ στην τωρινή μορφή τους είναι όλα 
γραμμένα μετά το 75 ή, καλύτερα, το 80, χωρίς αυτό να σημαίνει πως νωρίτερα δεν 
υπήρχαν γραπτά ευαγγέλια ή «απομνημονεύματα» ή συλλογές με ρήσεις του Ιησού 
σε διαφορετική διατύπωση. Το Κατά Θωμά όπως και τα ΤΚΕ, γράφει ο H.Koester, είχε 
αρκετά μεγάλη κυκλοφορία στον 2ο αιώνα (1990: 77)· εφόσον ο Γνωστικισμός 
αναπτύχθηκε παράλληλα με τον ορθόδοξο Χριστιανισμό, οι Γνωστικές πτυχές 
αυτού του ευαγγελίου είναι παλαιές και δεν το ανάγουν στα μέσα του 2ου αιώνα 
όπως νόμιζαν μερικοί (σ 83)· επιπλέον, πολλές μελέτες έχουν δείξει πως μια ρήση ή 
παραβολή στο Κατά Θωμά έχει πιο πρωτόγονη μορφή από την αντίστοιχη ρήση ή 
παραβολή σε ένα ή άλλο από τα ΤΚΕ: έτσι το υλικό σ’ αυτό το ευαγγέλιο δείχνει να 
είναι παλαιότερο από εκείνο στα ΤΚΕ (σ 85-86). Ο Koester ανέπτυξε λεπτομερώς τα 
επιχειρήματα του σχεδόν 20 χρόνια νωρίτερα (1971) και ο S.Patterson επανεξέτασε 
το ζήτημα για να φτάσει στο ίδιο συμπέρασμα (1993). Ο J.D.Crossan επίσης 
επιχειρηματολόγησε πως μερικά από τα εξωκανονικά ευαγγέλια είναι παλαιότερα 
και πιο αξιόπιστα από τα ΤΚΕ (1987)  αλλά δεν ήταν πειστικός για όλα. Θα 
επανέλθουμε (§57-58) 
β) Το δεύτερο στοιχείο σχετίζεται άμεσα με την καταστροφή του Ναού το 70 και 
αφορά την εκδίωξη των εμπόρων από τον Ναό. Στο Κατά Ιωάννη 2:12 επ ο Ιησούς 
πάει στα Ιεροσόλυμα για το Πάσχα (πρώτη φορά) μαζί και «ἡ μήτηρ αυτοῦ και οἱ 
αδελφοί αυτοῦ και οἱ μαθηταί αυτοῦ». Βλέποντας ανθρώπους να πουλούν βόδια, 
πρόβατα και περιστέρια και να ανταλλάσσουν ξένα νομίσματα (στον περίβολο 
μπροστά) στο Ναό, ο Ιησούς φτιάχνει ένα μαστίγιο και τους εκδιώχνει όλους (Ιω 
2:12-16). 

                                                 
17 Ο Αγουρίδης παίρνει τη θέση των ευαγγελιστών κυριολεκτικά χωρίς να παραθέτει ιστορικά 
στοιχεία, (1985: 332-334). Και σ’ αυτή την εργασία του χρησιμοποιεί παρωχημένες πηγές. 
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Εδώ όμως υπάρχει ένα σοβαρό πρόβλημα, όπως υποδείχνουν όλοι οι 
ιστορικοί. Πρώτον, η πώληση των ζώων ήταν απαραίτητη διότι πολλοί 
προσκυνητές έρχονταν από μακριά και δεν μπορούσαν να κουβαλούν μαζί τους (ας 
πούμε από την Αίγυπτο ή τη Μικρά Ασία) το πρόβατο ή το βόδι που θα προσέφεραν 
στο Ναό. Δεύτερον, οι εξ αλλοδαπής προσκυνητές είχαν το δικό τους νόμισμα το 
οποίο θα έπρεπε να αλλάξουν στο ντόπιο – πάλι για να κάνουν τις προσφορές τους. 
Φυσικό ήταν λοιπόν οι ζωέμποροι και αργυραμοιβοί να βρίσκονταν στον περίβολο  
μπροστά στο Ναό. Αλλά το τρίτο και σπουδαιότερο σημείο είναι πως υπήρχαν 
ένοπλοι φρουροί να διαφυλάσσουν την τάξη και αυτοί δεν θα επέτρεπαν στον Ιησού 
να προκαλέσει αυτή την ταραχή. Με την πρώτη του προσπάθεια θα τον άρπαζαν και 
θα τον φυλάκιζαν. 

Αυτό το επεισόδιο είναι ένα μύθευμα από κάποιον που δεν ήξερε πώς 
λειτουργούσε ο μεγάλος Ναός (του Σολομόντα) στην Ιερουσαλήμ πριν την 
καταστροφή του. Έτσι φθάνουμε πάλι στο συμπέρασμα πως ο συγγραφέας του Κατά 
Ιωάννη ήταν μη Ιουδαίος και πως έγραψε πολύ αργότερα από το 70, γύρω στο 100 κπ 
όταν πλέον οι αναμνήσεις της λειτουργίας του Ναού είχαν εξασθενίσει. 

40.   Ένα ευαγγέλιο που έγινε δημοφιλές στον 2ο αιώνα κυρίως στη Συρία 
αποδιδόταν στον Πέτρο. Δεν είναι απόλυτα σίγουρο πως οι λίγες σελίδες που 
ανακαλύφθηκαν το 1886 στην Αίγυπτο είναι το ίδιο ευαγγέλιο με εκείνο που 
μνημονεύουν οι Ευσέβιος και Ιουστίνος (Ehrman 2003: 31-34· Καραβιδόπουλος 1999: 
117-135· Crossan 1985: 125-130). Ο Σεραπίων, επίσκοπος της Αντιοχείας, αρχικά το 
επέτρεπε στην κοινότητα του Ρώσσου παρότι ο ίδιος δεν το είχε διαβάσει· όμως όταν 
το διάβασε το απαγόρευσε ως αιρετικό. Το σωζόμενο κείμενο αρχίζει με μια 
αναφορά στο πλύσιμο των χεριών του Πιλάτου (όπως Μθ 27: 24). Μετά ο Ηρώδης 
διατάζει να πάρουν τον Ιησού και να τον σταυρώσουν. Όντως, ο Ιησούς 
σταυρώνεται ανάμεσα σε δύο ληστές αλλά περιγράφεται να είναι «σιωπηλός σα να 
μην ένιωθε πόνο». Καθώς πεθαίνει, κραυγάζει με απόγνωση λόγια όμοια με εκείνα 
στον Μάρκο (15: 34) αλλά και διαφορετικά: «Δύναμη μου, ὦ Δύναμη, μ’ 
εγκατέλειψες» και το πνεύμα του ανεβαίνει στους ουρανούς ενώ το σώμα του μένει 
στον σταυρό. Μετά ο Ιησούς θάβεται και ο τάφος φρουρείται σχεδόν όπως και στα 
κανονικά ευαγγέλια. Η ανάσταση όμως γίνεται διαφορετικά και πολύ εντυπωσιακά. 
Στο σκοτάδι δυο αστραφτερές φιγούρες κατεβαίνουν από τον ουρανό ενώ η 
ταφόπετρα κυλάει πλάι από μόνη της – κι αυτά τα παρακολουθεί ένα πλήθος που 
έχει μαζευτεί τριγύρω. Τρεις άνθρωποι βγαίνουν από τον τάφο τώρα, πανύψηλοι με 
τα κεφάλια τους να χάνονται στον ουρανό κι από πίσω τους ένας πελώριος σταυρός. 
«Δίδαξες τους κεκοιμημένους;» ρωτά μια φωνή εξ ουρανού κι ο σταυρός απαντά 
«Μάλιστα!». Μετά οι Εβραίοι ηγέτες παρακαλούν τον Πιλάτο να κρατήσει μυστικό 
το όλο συμβάν [αλλά πώς αφού υπήρχε το πλήθος;] και ο Πιλάτος υπενθυμίζει ότι 
εκείνοι έφταιγαν όχι ο ίδιος. Στη συνέχεια η Μαρία η Μαγδαληνή (με άλλες 
γυναίκες) επισκέπτεται τον τάφο, τον βρίσκει άδειο κι ένας άγγελος την 
πληροφορεί πως ο Κύριος αναστήθηκε. Το χειρόγραφο τελειώνει απότομα καθώς ο 
Πέτρος αφηγείται πως ψάρευε στη θάλασσα με δυο  άλλους – και προφανώς τους 
παρουσιάστηκε ο αναστημένος Κύριος.  

Το Ευαγγέλιο του Πέτρου είναι σαφώς νεότερο από τα ΤΚΕ. Μεταγενέστερο 
είναι επίσης ένα Ευαγγέλιο του Θωμά, πολύ διαφορετικό από το Κοπτικό Κατά Θωμά 
με τα λόγια του Ιησού.18 Έχει για τίτλο - Θωμᾶ Ισραηλίτου φιλοσόφου, ρητά εις τα 

                                                 
18 Οι Θεοδοσίου και Δανέζης δίνουν κάποιες πληροφορίες για αυτό το Ευαγγέλιο αλλά όπως και 
άλλοι, το συγχέουν με το Κοπτικό Κατά Θωμά  όταν λένε πως ανακαλύφθηκε το 1945 στο Nag 
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παιδικά τοῦ Κυρίου (Κυρτάτας 2004, 29, 41, 53) αλλά και Σύγγραμμα του Αγίου 
Αποστόλου Θωμά περί της παιδικής ηλικίας του Κυρίου (Καραβιδόπουλος 1999: 74-88). 
Αυτό περιγράφει περιστατικά από την παιδική ηλικία του Ιησού, για την οποία όλα 
τα άλλα ευαγγέλια λένε ελάχιστα. Ούτε κι αυτό το ντοκουμέντο, που τοποθετείται 
γύρω στο 125, λέει πολλά χρήσιμα ή πιστευτά πράγματα. Η πρώτη  πράξη του Ιησού  
σαν παιδαρέλι είναι να φτιάξει σπουργίτια από πηλό κι όταν ένας ενήλικας τον 
επιπλήττει που εργάζεται το Σάββατο, ο νεαρός ζωντανεύει τα σπουργίτια τα οποία 
πετούν μακριά κι έτσι εξαφανίζονται οι μαρτυρίες για την παρανομία του. Όταν 
κάποιο παιδί πέφτει πάνω του τυχαία στο δρόμο, ο Ιησούς το καταριέται να μην 
κάνει άλλο βήμα και το παιδί πέφτει νεκρό. Αργότερα το ανασταίνει μαζί με άλλα 
πρόσωπα που είχε καταραστεί παρομοίως. Πάντως έχει οργίλο χαρακτήρα και όταν 
ο δάσκαλος του στο σχολείο του δίνει ένα χαστούκι επειδή του μίλησε με αγένεια, ο 
νεαρός τον θανατώνει αμέσως. Παράλληλα, σώζει τους φίλους του από 
θανατηφόρα τσιμπήματα φιδιών και θεραπεύει αρρώστους. Η αφήγηση τελειώνει 
με τον Ιησού στα δώδεκα του να διδάσκει στον Ναό περιτριγυρισμένος από 
γραμματείς και Φαρισαίους οι οποίοι εκφράζουν ευλογίες στη Μαρία που έφερε 
στον κόσμο αυτό το εξαίρετο παιδί. 

Ο Ι. Λ. Καραβιδόπουλος έχει συμπεριλάβει το Πρωτευαγγέλιο του Ιακώβου και 
άλλα συγγράμματα που περιγράφουν την παιδική ηλικία του Ιησού, της Θεοτόκου 
κλπ, στην έκδοση των Αποκρύφων, 1999. Αυτή περιέχει επίσης το Ευαγγέλιο 
Νικοδήμου, τον Κύκλο Πιλάτου και άλλα που είναι πολύ νεότερα και δεν μπορούμε 
να τα εξετάσουμε όλα εδώ. 

41.   Δεν είναι μόνη δυσκολία η παρουσία πολλών άλλων ευαγγελίων  και 
παρόμοιων συγγραμμάτων, όπως η Επιστολή του Βαρνάβα ή των Αποστόλων (Epis-
tula Apostolorum), Απόκρυφα και Αποκαλύψεις (Καραβιδόπουλος 2004). Εξίσου 
σοβαρή είναι η δυσκολία της αβεβαιότητας που έχουμε για τα κείμενα των ΤΚΕ 
λόγω αλλαγών και παραλλαγών. Υπάρχουν καταφανείς αθέλητες παραφθορές 
λόγω λάθους ενός ή άλλου αντιγραφέα αλλά υπάρχουν και καταφανείς 
θεληματικές παρεμβάσεις. Οι πλείστοι αναγνώστες νομίζουν (όπως νόμιζα κι εγώ 
παλαιότερα) πως διαβάζοντας τα ΤΚΕ διαβάζουν τα λόγια και  τις πράξεις του Ιησού 
ενώ είναι αμφίβολο αν τα κείμενα είναι όντως αυτά που έγραψαν οι ευαγγελιστές – 
πέραν του ότι είναι σίγουρο πως τα ευαγγέλια, γραμμένα στην τωρινή μορφή τους 
τουλάχιστον 50 χρόνια μετά τον Ιησού, δεν μεταδίνουν ατόφια τη διδασκαλία του. 
Αυτό είναι ένα σημείο που συχνά οι θεολόγοι και ιστορικοί παρακάμπτουν σαν να 
μην τρέχει τίποτα. Ο Δ.Κυρτάτας κάνει μια σύντομη αναφορά στη βάπτιση του Ιησού 
υποδείχνοντας πως εκτός από τα συνηθισμένα λόγια «εσύ είσαι» ή «αυτός είναι ο 
αγαπημένος μου γιός» κλπ, ορισμένες παραλλαγές έχουν «Εγώ σε γέννησα σήμερα» 
(2004: 20) χωρίς να εξηγήσει πως αυτή η παραλλαγή είναι πιθανότατα το 
πρωτότυπο κείμενο στον Λουκά (3: 22). Στη συνέχεια παραθέτω μερικά 
παραδείγματα από κάθε ευαγγέλιο ακολουθώντας το The Orthodox Corruption of 
Scripture (1993, Οxford) του B.D.Ehrman. 

42.  Είναι γνωστό από τις αρχές του 20ου αιώνα πως το τελευταίο μέρος, στίχοι 9-20 
στο  κεφ. 16 του Κατά Μάρκο είναι μεταγενέστερη προσθήκη. Σύμφωνα με τους δύο 
παλαιότερους και σχετικά αξιόπιστους Κώδικες της ΚΔ, τον Σιναϊτικό και τον 
Βατικανό, του 4ου αιώνα, το Κατά Μάρκο τελειώνει στο χωρίο 16: 8 όπου οι τρεις 
γυναίκες (οι δύο Μαρίες και η Σαλώμη), αφού είδαν τον άδειο τάφο του Ιησού και 

                                                                                                                                           
Hammadi κι έχει για τίτλο επίσης «Μυστικοί Λόγοι του Ιησού» (2000: 79 και 85) που είναι τίτλος του 
Κοπτικού Κατά Θωμά. 
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άκουσαν τον άγγελο να τους λέει πως ο σταυρωθείς εγέρθει και τώρα πρέπει να 
ειδοποιήσουν τους μαθητές, έφυγαν τρομαγμένες. Ο Αγουρίδης συνοψίζει το θέμα: 
οι στίχοι 9-20 ελλείπουν «από τα αρχαία χειρόγραφα (S[ιναϊτικός], Β[ατικανός], 
συριακαί τινές, γεωργιαναί, αιθιοπικαί και αρμένιαι μεταφράσεις), θεωροῦνται δε 
ὡς μη αυθεντικοί ὑπό τοῦ Ἱερωνύμου και τοῦ Ευσεβίου…  Απήχησις τῶν στίχων 
τούτων εὕρηται το πρῶτον παρ’ Ιουστίνου  [Μάρτυρα]. Πρῶτος παραθέτει τους 
στίχους ὁ Ειρηναῖος» (1991: 120). Από αυτά μπορούμε να συμπεράνουμε πως οι 
στίχοι 9-20 πρωτοεμφανίζονται πριν το 150 αλλά όχι στο πρωτότυπο (ας πούμε το 
80-85) και σε μια μεγάλη παράδοση χειρογράφων που φτάνει ως τον 4ο αιώνα. Αφού 
μάλιστα άλλα παλαιά χειρόγραφα μετά το 150 (όπως τα λατινικά) έχουν 
διαφορετικό τέλος πρέπει να υποθέσουμε πως οι προσθήκες στο κείμενο έγιναν 
ανεξάρτητα η μια από την άλλη. 

Τώρα μπορούμε να αντλήσουμε κι άλλα συμπεράσματα. Το Κατά Μάρκο, όπως 
έχει ειπωθεί, θεωρείται κατά γενική ομολογία το αρχαιότερο των ΤΚΕ και μια από 
τις βασικές πηγές του Ματθαίου και του Λουκά. Εφόσον αυτό στην αρχική του 
μορφή δεν αναφέρεται στην εμφάνιση του Ιησού μετά την ανάσταση του πρέπει να 
υποθέσουμε ότι σοβαρή αλλαγή του κειμένου έγινε σύντομα μετά τη συμπλήρωση 
του. Επιπλέον, κι άλλες αλλαγές ίσως να έγιναν στο πρωτότυπο κείμενο έτσι που 
ούτε οι Κώδικες Σιναϊτικός και Βατικανός να παρουσιάζουν το πρωτότυπο. 
Μπορούμε να υποθέσουμε ακόμα πως ούτε oι  άλλες   μεταγενέστερες  
παραλλαγές  του  Κατά  Μάρκο  ευαγγελίου  αναφέρονταν  στη  μετα-
αναστάσιμη  εμφάνιση  του  Ιησού  και  την  ανάληψη  του  (Μρ 16: 19· Λκ 24: 
51· Πρ 1: 9-11). Το γεγονός ότι τα άλλα τρία κανονικά ευαγγέλια παρουσιάζονται να 
έχουν αυτό το υλικό ακόμα και στα αρχαιότερα χειρόγραφα τους δεν εγγυάται πως 
αυτό το υλικό υπήρχε στα πρωτότυπα. Μπορεί να προστέθηκε και σ’ αυτά όπως στο 
Κατά Μάρκο. Άλλωστε το Κατά Θωμά δεν περιέχει λόγια που ο Ιησούς είπε μετά την 
ανάσταση του ούτε καμιά αναφορά στην ανάσταση. Αφού αυτό το ευαγγέλιο 
λέγεται από μερικούς λόγιους να περιέχει Γνωστικές αποκλίσεις και αφού  τα 
πλείστα Γνωστικά κείμενα της Nag Hammadi συλλογής  περιέχουν μετα-
αναστάσιμες εμφανίσεις του Ιησού, θα περιμέναμε τέτοιου είδους περιγραφές και 
στο Κατά Θωμά. Όσο παράξενο ή δυσάρεστο κι αν ακούγεται αυτό, δεν μπορούμε να 
αγνοήσουμε το σοβαρό ενδεχόμενο τα ΤΚΕ  να μην έγραφαν αρχικά τίποτα για την 
ανάσταση. Αν και  εγώ προσωπικά δεν θεωρώ την ανάσταση του Ιησού, έτσι όπως 
δίνεται στα ΤΚΕ, ανέφικτη, εξετάζω αυτή τη στιγμή τις μαρτυρίες.  

Εδώ πρέπει να λάβουμε υπόψη μας και τα γραφόμενα του Παύλου που, πάλι 
κατά γενική ομολογία, είναι προγενέστερα των ΤΚΕ και του Κατά Θωμά. Αλλά οι 
Παύλειες αναφορές στη ζωή του Ιησού είναι τόσο λίγες που δείχνουν πως ο Παύλος 
ελάχιστα ήξερε ή ενδιαφερόταν για τον γήινο Ιησού (Furnish 1993). Η Παύλεια 
διδασκαλία περί αναστάσεως, σωτηρίας των πιστών, Δευτέρας Παρουσίας του 
Κυρίου κλπ, μπορεί να είναι επινόημα του Παύλου (και άλλων αποστόλων) 20 τόσα 
χρόνια μετά τη σταύρωση του Ιησού. Υπάρχουν συγγραφείς που υιοθετώντας μια 
ακραία δυσπιστία αμφισβητούν ακόμα και την ύπαρξη του Ιησού ως ιστορικού 
προσώπου και θεωρούν τον όλο Χριστιανισμό έναν μύθο (Doherty 2005· Freke και 
Gandy 1999). Επαναλαμβάνω πως η ανάσταση για μένα δεν μοιάζει αδύνατη αλλά 
θα προτιμούσα να είχε πιο αξιόπιστες μαρτυρίες και πιο στέρεα τεκμήρια.  

Ένα δεύτερο κραυγαλέο παράδειγμα είναι στον Ιωάννη το επεισόδιο της 
μοιχαλίδας που οι Εβραίοι ήθελαν να λιθοβολήσουν και ρώτησαν τον Ιησού καθώς 
εδίδασκε στον περίβολο του ναού ποια ήταν η δική του γνώμη· ο Ιησούς είπε τότε 
την πασίγνωστη πρόταση ὁ αναμάρτητος ὑμῶν πρῶτος βαλέτω λίθον επ’ αυτήν ‘όποιος 
είναι αναμάρτητος ανάμεσα σας ας ρίξει πρώτος μια πέτρα πάνω της’ (Ιω 8:2-11). 
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Είναι μια εξαιρετική αφήγηση που δείχνει μεν τη διεισδυτική νοημοσύνη του Ιησού 
και τη συμπόνια του προς τη γυναίκα, όμως αφήνει μερικά ερωτηματικά: τι έγινε ο 
άντρας με τον οποίο η γυναίκα διέπραττε μοιχεία· και τι θα πρέπει να γίνεται σε 
άλλες περιπτώσεις μοιχείας – θα πρέπει να συγχωρούνται πάντα; Και τι δίδασκε ο 
Ιησούς, όταν έφεραν τη μοιχαλίδα, και μετά τι έγραφε στο χώμα (Ιω 8:6, 8); Αυτά τα 
ερωτήματα μένουν αναπάντητα και δεν είναι το θέμα μας. Εκείνο που ενδιαφέρει 
εδώ είναι πως αυτή η ιστορία δεν απαντάται στα αρχαιότερα χγφα του Κατά Ιωάννη 
και το ύφος της γραφής εδώ διαφέρει από το προηγούμενο τμήμα και το αμέσως 
επόμενο. Επιπλέον, σε μεταγενέστερα χγφα η ιστορία εμφανίζεται μετά το Ιω 21:25 
και σε μερικά άλλα εμφανίζεται στο Κατά Λουκά μετά το 21:38 (Ehrman 2005:63-65). 
Αυτά τα στοιχεία δείχνουν πως το επεισόδιο ανήκε ίσως στην προφορική παράδοση 
και ορισμένοι εκδότες ή αντιγραφείς το πρόσθεσαν σε αυτά τα διαφορετικά σημεία 
των ευαγγελίων. 

Στη συνέχεια θα δούμε πως έχουν γίνει πολλές και ποικίλες παρεμβάσεις στα 
κείμενα των ΤΚΕ που τα έχουν μολύνει. Όπως είπαμε, ακολουθώ τον Ehrman 
(1993) που στο εξής θα δηλώνω με Ε και τη σελίδα μόνο. 

Αλλαγές  και  παραλλαγές  στα  ευαγγέλια. 
43.  Το Κατά Μάρκο ξεκινά, όπως όλοι διαβάζουμε και όπως πιστοποιούν πολλά 
χειρόγραφα με την πρόταση: Αρχή τοῦ ευαγγελίου Ιησοῦ Χριστοῦ, υἱοῦ τοῦ Θεοῦ  
(Μρ1:1). Υπάρχει όμως μια πλειάδα πολύ σημαντικών χειρογράφων, 
συμπεριλαμβανομένων του Σιναϊτικού, συριακών, αρμενικών και γεωργιανών, 
αλλά και της μαρτυρίας του Ωριγένη, που δεν έχουν τη φράση «υἱοῦ τοῦ Θεοῦ». 
Μερικοί λόγιοι επιχειρούν να δικαιολογήσουν την απουσία της φράσης σ’ εκείνα τα 
κείμενα αποδίδοντας τη σε παράβλεψη των αντιγραφέων λόγω του 
ομοιοτελεύτητου στις λέξεις Χριστ-οῦ και Θε-οῦ (καθώς και τη συντομογραφία του 
ιερού ονόματος ΙΣΟΥ ΧΟΥ)· όμως πολλοί άλλοι αντικρούουν τον ισχυρισμό 
λέγοντας πως είναι πάρα πολλές οι περιπτώσεις για να αποδοθεί η έλλειψη σε 
ατύχημα αλλά κι επειδή τα τελικά ΟΥ στη συντομογραφία του ονόματος δεν 
παρουσιάζουν καμιά απώλεια. Η φράση είναι μεταγενέστερη προσθήκη που τονίζει 
πως ο Ιησούς ήταν γιός του Θεού από τη γέννηση του κι έτσι, ευθύς εξαρχής, 
προκαταλαμβάνει μαχητικά τη θεωρία υιοθέτησης του Ιησού από τον Θεό στη 
βάπτιση. (Βλ Ε 72-75, 109-110 και παραπομπές.) 

Ένα άλλο λιγότερο εντυπωσιακό παράδειγμα αλλά με τον ίδιο προφανή 
στόχο είναι το χωρίο 1: 11 εῖδε… το πνεῦμα ὡς περιστεράν καταβαῖνον επ’ αυτόν 
[Ιησοῦν]. Μια παραλλαγή σε ορισμένα χειρόγραφα είναι ὡσεί περιστεράν, δηλ ‘σα να 
επρόκειτο για περιστερά’ οπότε η φράση (ὡς = στη μορφή) μετατρέπεται σε 
υποθετική έννοια. Το ὡσεί υπάρχει στον Ματθαίο 3: 16 μαζί με τη μετοχή 
«ερχόμενον επ’ αυτόν» (όπου μερικά χειρόγραφα έχουν προς αυτόν). Αλλά πιο 
ενδιαφέρουσα είναι η παραλλαγή εις αντί της πρόθεσης επ’ [= επί]. Ο Λουκάς επίσης 
έχει «ὡσεί περιστεράν επ’ αυτόν»(3: 22). Η πρόθεση «εις» υπονοεί όχι μόνο κίνηση 
προς ή κατά αλλά και είσοδο μέσα σε. Η «επί» δεν έχει την ίδια έννοια κι έτσι 
επιχειρεί – όχι πολύ αποτελεσματικά – να αντικρούσει τους διαχωριστές που 
ήθελαν τον ουράνιο Χριστό να εισέρχεται στον Ιησού στη βάπτιση, με την υπόνοια 
ότι ναι μεν το Άγιο Πνεύμα κατέβηκε αλλά δεν εισήλθε στον Ιησού διότι ήδη υπήρχε 
μέσα του. Λίγο πιο κάτω στο 1: 34, ενώ μερικά αρχαία χειρόγραφα λένε πως τα 
δαιμόνια απλά ‘τον γνώρισαν’ ῄδεσαν αυτόν, άλλα πρόσθεσαν ‘να είναι ο Χριστός’ 
Χριστόν εῖναι κάνοντας τη φράση εμφατική και δείχνοντας πως ο Ιησούς είναι 
πράγματι ο Χριστός. 
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Στη σταύρωση, λίγο πριν το τέλος ο Ιησούς κραυγάζει την αραμαϊκή φράση 
Ελωί Ελωί λιμά σαβαχθανί που προέρχεται από τον Ψαλμό 22: 2 και, αφήνοντας έξω 
την έκκληση πρόσχες μοι ‘φρόντισε με’, μεταφράζεται (στο κείμενο των Ο) Ο Θεός 
μου ο Θεός μου εις τί [ή ἱνατί] με εγκατέλιπες [ή εγκατέλιπές με]; (Μρ 15: 34.) Αυτό 
είναι το γενικά αποδεκτό κείμενο και οι λόγιοι το θεωρούν αυθεντικό. Υπάρχουν 
όμως πολλά χειρόγραφα που αντί εγκατέλιπες έχουν το ρήμα ωνείδισας (= εξύβρισες, 
ταλαιπώρησες). Η αλλαγή έγινε από ορθόδοξους γιατί, πιστεύεται τώρα, 
φοβόντουσαν μήπως το εγκατέλιπες έδινε λαβή στους οπαδούς της διαχωριστικής 
δοξασίας να πουν «Να! Το Θεϊκό Πνεύμα του Χριστού, εγκαταλείπει τον άνθρωπο 
Ιησού και τον αφήνει ανήμπορο!» (Ε 142-145, 175-176 σημειώσεις 122-131.)  

44.  (α)  Το Κατά Ματθαίο έχει πολλές παρόμοιες επεμβάσεις. Επειδή μάλιστα ήταν 
ίσως δημοφιλέστερο διασώθηκαν πολύ περισσότερα χειρόγραφα κι έτσι πολύ 
περισσότερες παραλλαγές. Στο τμήμα §2 αναφέρθηκε η τεράστια ασυμφωνία στις 
γενεαλογίες του Ματθαίου (1: 1-17) και του Λουκά (3: 23-38). Στον πρώτο η λίστα 
είναι Ιωσήφ, Ιακώβ, Ματθάν, Ελεάζαρ, Ελιούδ, Αχείμ, Σαδώκ, Αζούρ κλπ. Στον 
δεύτερο έχουμε Ιωσήφ, Ηλί, Ματθάν, Λευί Μελχί, Ιωαννά, Ιωσήφ, Ματταθίου κλπ. 
Οι ευαγγελιστές μας δεν μπορούν να συμφωνήσουν ούτε για τον πατέρα του Ιωσήφ 
(συμφωνούν μόνο στον παππού!) κι αυτό δείχνει πόσο απομακρυσμένος ήταν ο ένας 
ή και οι δύο από την εποχή και το άμεσο περιβάλλον του Ιησού. 

Ο στίχος 1:18 λέει Τοῦ δε Ιησοῦ Χριστοῦ ἡ γέννησις στις πλείστες εκδόσεις της 
ΚΔ. Όμως πάρα πολλά παλαιά χειρόγραφα έχουν ἡ γένεσις που σημαίνει ‘γέννηση’ 
αλλά συχνότερα ‘δημιουργία (αρχή ή προέλευση)’. Επειδή είναι πολλές οι 
περιπτώσεις δεν μπορούμε να επικαλεστούμε ατύχημα, δηλαδή λάθος εκ μέρους του 
αντιγραφέα λόγω ομοιότητας των δυο λέξεων. Ορισμένοι λόγιοι θεωρούν γνήσιο 
πρωτότυπο τη λέξη γένεσις. Αποδίδουν την αλλαγή σε γέννησις στον φόβο των 
ορθόδοξων μήπως οι υιοθετιστές χρησιμοποιήσουν τη γένεσις για να δείξουν πως ο 
Χριστός ήταν δημιούργημα και όχι ο Υιός Θεού που υπήρχε πάντοτε με τον Πατέρα 
Θεό. Υπάρχουν όμως και πρόσθετες παραλλαγές στο ίδιο χωρίο. Μερικά χειρόγραφα 
έχουν σκέτο Τοῦ δε Ιησοῦ, άλλα Τοῦ Χριστοῦ κι ένα Τοῦ Χριστοῦ Ιησοῦ: παρότι το 
σκέτο Τοῦ Ιησοῦ σίγουρα θα όπλιζε τους διαχωριστές και τους υιοθετιστές που θα 
ισχυρίζονταν πως ο άνθρωπος Ιησούς γεννήθηκε και ο Χριστός ήρθε αργότερα, 
αυτές οι παραλλαγές είναι ασήμαντες διότι η κατάσταση καλύφθηκε δύο χωρία 
νωρίτερα με την αναφορά στη Μαρία από την οποία εγεννήθη Ιησοῦς  ὁ λεγόμενος 
Χριστός (Μθ 1: 16). Εδώ τώρα, σε διάφορα χειρόγραφα λείπει η μετοχή λεγόμενος 
(που θα μπορούσε να παρερμηνευθεί ως «αυτός που λέγεται αλλά δεν είναι»). Η 
εκδοχή που χρησιμοποίησε ο Τερτυλλιανός (De Carne Christi 20) έχει εγεννήθη ο 
Χριστός κι έτσι δεν αφήνει καμιά αμφιβολία για την ταυτότητα Ιησού-Χριστού. 

(β)   Πολύ ενδιαφέρον έχει η Επί του Όρους Ομιλία που δίνει για τους 
πλείστους χριστιανούς, αλλά και πολλούς μη-χριστιανούς, το κεντρικό ηθικό 
δίδαγμα του Ιησού. Δεν θα ψάξουμε για παραλλαγές στο κείμενο του Ματθαίου 
αλλά θα δούμε μερικές αντιστοιχίες με τον Λουκά. (Οι Μάρκος και Ιωάννης δεν 
έχουν κάτι αντίστοιχο.) 
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Μθ κεφ 5: Λκ κεφ 6: 

1. Ιδών δε τους όχλους [ὁ Ιησοῦς] ανέβη 
εις το όρος και καθίσαντος αυτοῦ 
προσῆλθον αυτῷ οἱ μαθηταί αυτοῦ 
 

17. Και καταβάς [από το όρος ὁ Ιησοῦς] μετ’ 
αυτῶν έστη (=στάθηκε με τους μαθητές) 
επί τόπου πεδινοῦ και πλῆθος πολύ τοῦ 
λαοῦ… οἱ ῆλθον ακοῦσαι αυτοῦ και ιαθῆναι 
από τῶν νόσων αυτῶν 
18, 19…. 

2. και ανοίξας το στόμα αυτοῦ 
εδίδασκεν αυτούς λέγων: 
3. μακάριοι οι πτωχοί τῷ πνεύματι, ὅτι 
αυτῶν εστίν ἡ βασιλεία τῶν ουρανών· 

20. Kαι αυτός επάρας (=σηκώνοντας) τους 
οφθαλμούς αυτοῦ εις τους μαθητάς αυτοῦ 
έλεγε: μακάριοι οἱ πτωχοί, ὅτι ὑμετέρα εστίν 
ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ· 

4. μακάριοι οἱ πενθοῦντες, ὅτι αυτοί 
παρακληθήσονται  

(από το 21β: μακάριοι οἱ κλαίοντες νῦν, ὅτι 
γελάσετε ) 

5. μακάριοι οἱ πραεῖς, ὅτι αυτοί 
κληρονομήσουσι την γῆν. 

………………………………………………………... 
 

6. μακάριοι οἱ πεινῶντες και διψῶντες 
την δικαιοσύνην, ὅτι αυτοί 
χορτασθήσονται· 

21. μακάριοι οἱ πεινῶντες νῦν, ὅτι 
χορτασθήσεσθε· μακάριοι οἱ κλαίοντες νῦν, 
ὅτι γελάσετε 

 
Το πρώτο πράγμα που παρατηρούμε είναι πως ο Ματθαίος στέλνει τον Ιησού 

πάνω στο όρος ενώ ο Λουκάς τον κατεβάζει. Στην πρώτη περίπτωση τον 
ακολούθησαν μόνο οι μαθητές του και μόνο αυτούς δίδαξε. Στον Λουκά, έχοντας 
κατέβη από το βουνό όπου είχε διαλέξει του αποστόλους του, άρχισε να μιλά στους 
όχλους στην πεδιάδα. Το βουνό μπορεί να συμβολίζει μια ανώτερη πνευματική 
κατάσταση. Στον Ματθαίο οι μαθητές τον ακολούθησαν στην άνοδο για να 
διδαχτούν. Στον Λουκά ο Ιησούς ανέβηκε για να προσευχηθεί όλη τη νύχτα! (6: 12) 
και το πρωί διάλεξε από (πολλούς) μαθητές τους 12 αποστόλους (13-16). Αλλά ποιος 
μπορεί να είναι σίγουρος πως εδώ έχουμε τέτοιου είδους συμβολισμούς; 

Το δεύτερο είναι πως η σειρά των μακαρισμών δεν είναι ίδια. Ο Ματθαίος έχει 
περισσότερους. Άραγε προστέθηκαν στον Ματθαίο, χάθηκαν στον Λουκά ή 
πρόκειται για διαφορετικές περιστάσεις ή παραδόσεις; 

Τρίτον, οι μακαρισμοί του Ματθαίου έχουν πνευματική ποιότητα (οἱ πτωχοί τῷ 
πνεύματι… οι διψῶντες την δικαιοσύνην) ενώ του Λουκά είναι πολύ τραχείς και 
γήινοι. Επιπλέον, με ποια λογική οι φτωχοί και στερημένοι θα κερδίσουν τη 
Βασιλεία, οι πεινασμένοι θα χορτάσουν και οι κλαίοντες θα γελάσουν; Από την 
άλλη βέβαια, γιατί και πώς θα πρέπει οι πενθούντες να παρηγορηθούν; Να 
αρχίσουμε όλοι να πενθούμε; Ποια γη θα κληρονομήσουν οι καθαροί στην καρδιά; 
Μήπως δεν είναι τον ουρανό ή τη βασιλεία που οι οπαδοί θέλουν να 
κληρονομήσουν – είτε μετά τον θάνατο του Δασκάλου τους είτε μετά τον δικό τους; 
Πολλές οι ανακολουθίες, ασυμφωνίες και ασάφειες. 

(γ) Ένα κάπως διαφορετικό πρόβλημα παρουσιάζεται στο Μθ 8: 27. Εδώ οι 
άνθρωποι θαυμάζουν τον Ιησού που μόλις έχει γαληνέψει την τρικυμία στη 
θάλασσα κι αναρωτιούνται Ποταπός (= τί είδους άνθρωπος) εστιν οὗτος, ὅτι και οι 
άνεμοι και ἡ θάλασσα ὑπακούουσιν αυτῷ; Αυτή η περικοπή είναι γενικά αποδεκτή και 
θεωρείται ορθή. Υπάρχουν όμως μερικά χφα που προσθέτουν άνθρωπος: ποταπός 
άνθρωπος εστίν οὗτος… Το τροποποιημένο κείμενο τονίζει την ανθρωπινότητα του 
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Ιησού αντικρούοντας τους δοκητές  που δίδασκαν πως ο Ιησούς ήταν θεός που 
έμοιαζε (από το δοκεῖν) να είναι άνθρωπος, έμοιαζε να έχει πάρει ανθρώπινη μορφή, 
κι έτσι, όντας θεός, είχε υπερφυσικές δυνάμεις για να κάνει θαύματα και να μην 
υποφέρει στη σταύρωση. Ο δοκητισμός ήταν μια ακόμα ευρέως εξαπλωμένη δοξασία 
στον 2ο αιώνα – διαφορετική από τον «υιοθετισμό» και τον «διαχωρισμό» που ήδη 
αναφέρθηκαν. 

Σχετική με τον δοκητισμό είναι και η μετατόπιση μιας πρότασης στα χωρία Μθ 
17: 12-13. Σήμερα το κείμενο έχει ως εξής: 

Λέγω δε ὑμῖν ὅτι Ἡλίας ήδη ῆλθε, και ουκ επέγνωσαν (= 
αναγνώρισαν) αυτόν, αλλ’ εποίησαν εν αυτῷ ὅσα ηθέλησαν· οὕτω 
και ὁ υἱός τοῦ ανθρώπου μέλλει πάσχειν απ’ αυτῶν. ₁₃ Τότε συνῆκαν 
(= κατάλαβαν) οἱ μαθηταί ὅτι περί Ιωάννου τοῦ βαπτιστοῦ εῖπεν 
αυτοῖς. 

Αυτό το κείμενο θεωρείται ορθό και υιοθετήθηκε από την Ελληνορθόδοξη 
παράδοση. Σε πολλές δυτικές εκδόσεις της ΚΔ, όμως, η τελευταία πρόταση που είναι 
στίχος 13 τοποθετείται ανάμεσα στο ηθέλησαν και οὕτω. Αυτή ήταν η διατύπωση σε 
πολλά αρχαία χφα στη Δύση: 

… αλλ’ εποίησαν εν αυτῷ ὅσα ηθέλησαν. Τότε συνῆκαν οἱ μαθηταί ὅτι 
περί Ιωάννου τοῦ βαπτιστοῦ εῖπεν αυτοῖς. Οὕτω και ὁ υἱός τοῦ  
ανθρώπου μέλλει  πάσχειν απ’ αυτῶν. 

Με αυτή την αλλαγή γίνεται κατανοητό πως ο Βαπτιστής υπέφερε αλλά 
ταυτόχρονα δεν μένει αμφιβολία για το ότι και ο Ιησούς θα περνούσε από πάθη 
έχοντας την ανθρώπινη υπόσταση του. 

(δ)  Ένα τελευταίο παράδειγμα. Στο Μθ 28:7 ο άγγελος λέει στις γυναίκες που 
επισκέφθηκαν τον τάφο του Ιησού ότι το σώμα του δεν είναι μέσα πια αλλά να πάνε 
γρήγορα και να πούνε στους μαθητές του πως ο Ιησούς ηγέρθη από τῶν νεκρῶν 
‘αναστήθηκε από τους νεκρούς’. Τώρα, η φράση από τῶν νεκρῶν λείπει από αρκετά 
παλαιά χφα και από τον Ωριγένη. Μόλις ένα στίχο πιο πριν επίσης ο άγγελος έχει 
πει Ουκ έστιν  ὧδε· ηγέρθη γαρ, ὡς εῖπεν – χωρίς τη φράση «από τῶν νεκρῶν». Αλλά 
και στο αντίστοιχο σημείο στο Κατά Μάρκο ο άγγελος λέει πάλι απλά Ηγέρθη, ουκ 
έστιν ὧδε (Μρ 16: 6). Ομοίως, στο Κατά Λουκά δύο άγγελοι εδώ λένε απλά πάλι ουκ 
έστιν ὧδε, αλλ’ ηγέρθη. Φαίνεται όμως πως μερικοί γραφείς ένιωσαν ότι, για να 
αποφευχθεί τυχόν παρερμηνεία πως ο Ιησούς δεν είχε πεθάνει, ήταν καλύτερα να 
προσθέσουν τη φράση από τῶν νεκρῶν: αυτό έγινε με αρκετά χφα και αυτή η εκδοχή 
πέρασε ως ορθόδοξη παράδοση.  

45.   (α)  Ας εξετάσουμε τώρα μερικά παραδείγματα στον Λουκά αρχίζοντας με τα 
χωρία 2: 33, 43 και 48. Στην πρώτη περίπτωση αφού ο Συμεών, ο ευλαβής γέροντας 
που περίμενε τον απεσταλμένο του Θεού, είδε το βρέφος και εδόξασε τον Κύριο για 
την καλοτυχία του, ο ευαγγελιστής συνέχισε Και ῆν Ιωσήφ και ἡ μήτηρ αυτοῦ 
θαυμάζοντες ‘ο Ιωσήφ και η μητέρα του [Ιησού] εθαύμαζαν [αυτά που άκουγαν]’. 
Αυτή η εκδοχή έχει γίνει ορθόδοξη παράδοση σε όλες τις Εκκλησίες. Αλλά πολλά 
παλαιά καλά χφα έχουν ῆν ὁ  πατήρ  αυτοῦ  και ἡ μήτηρ θαυμάζοντες που πρέπει να 
ήταν το γνήσιο πρωτότυπο. Δεν είναι δύσκολο να δούμε γιατί οι ορθόδοξοι γραφείς 
άλλαξαν το κείμενο: ήθελαν να παρουσιάζουν τον Ιησού όχι σαν γιό του Ιωσήφ κι 
έτσι να διατηρήσουν τον μύθο πως ο Ιησούς ήταν ο ένας και μοναδικός γιός του 
Θεού και τον μύθο του αειπάρθενου της Μαρίας. Στη δεύτερη περίπτωση, το 
ορθόδοξο παραδοσιακό κείμενο είναι …. Ουκ έγνω Ιωσήφ και ἡ μήτηρ αυτοῦ [= Ιησού], 
δηλαδή δεν εγνώριζαν ο Ιωσήφ και η μητέρα του Ιησού ότι το δωδεκάχρονο παιδί 
είχε μείνει πίσω στον ναό. Αλλά εδώ σε διάφορα παλαιά χφα υπήρχε, αντί του 
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Ιωσήφ και ἡ  μήτηρ αυτοῦ, η φράση οἱ γονεῖς αυτοῦ. Η ίδια φράση οἱ γονεῖς αυτοῦ 
επορεύοντο υπάρχει και στο χωρίο 2: 41: και εδώ ορισμένα, λιγοστά χφα έχουν την 
παραλλαγή ὁ τε Ιωσήφ και ἡ Μαριάμ αλλά αυτή δεν επεκράτησε, όπως στο 43. Μετά, 
στο 2: 48 ορισμένα χφα έχουν τη Μαρία να λέει, αφού ξαναβρήκε τον Ιησού, Ιδού οἱ 
συγγενεῖς σου καγώ οδυνόμενοι εζητοῦμέν σε ‘οι συγγενείς σου κι εγώ σε ψάχναμε με 
πόνο κι άγχος’ και άλλες μικρές παραλλαγές, αλλά επεκράτησε τελικά η διατύπωση 
(που πρέπει να είναι γνήσια) ὁ πατήρ σου καγώ… Με άλλα λόγια είχαν γίνει 
προσπάθειες να αποκλεισθεί οποιαδήποτε πιθανότητα (όπως στη φράση ὁ πατήρ σου 
καγώ) να θεωρηθεί ο Ιησούς γιός του Ιωσήφ.  

Κοιτώντας ψύχραιμα τις μαρτυρίες αυτές πρέπει να πούμε πως το Κατά Λουκά 
αποτυπώνει μια παράδοση που παρουσιάζει τον Ιησού ως κανονικό γιό του Ιωσήφ 
και της Μαρίας. Αυτό εκ πρώτης όψεως μοιάζει να αντιτίθεται στον ευαγγελισμό 
της Μαρίας στο Λκ 1: 26-38 αλλά η αντίθεση είναι φαινομενική. Πολλά από τα 
λόγια σ’ αυτό το τμήμα θα μπορούσαν να είναι μυθεύματα: πχ το ότι η Μαρία λέει 
πως δεν έχει μέχρι τότε γνωρίσει άνδρα· γιατί να μην πει «Μα δεν είμαι παντρεμένη 
ακόμα», που θα ακουγόταν πιο φυσικό, αφού ήταν μνηστή του Ιωσήφ; Επιπλέον, ο 
Ιησούς θα μπορούσε κάλλιστα να είναι και υιός του Θεού μέσω του Αγίου 
Πνεύματος (ή ότι άλλο υπερφυσικό) και γιός, σπέρμα, του Ιωσήφ. Άλλωστε, όπως 
είδαμε νωρίτερα (§2) η γενεαλογία του Ιησού μέσω του Ιωσήφ πίσω στον Δαυίδ δεν 
έχει κανένα νόημα αν ο Ιησούς δεν είναι γιός του Ιωσήφ, «σπέρμα Δαυίδ»! 

(β)  Κάποια στήριξη δίνει και το χωρίο 3: 22 που αναφέρεται στη βάπτιση του 
Ιησού και παρουσιάζεται σε διάφορες παραλλαγές. Εγώ θα εξετάσω μόνο μια, εκεί 
που αφού το Πνεύμα κατέβηκε στη μορφή περιστεριού, μια φωνή από τον ουρανό 
εξαγγέλλει: σύ εῖ ὁ υἱός μου ὁ αγαπητός, εν σοί ηυδόκησα. Αυτό το σημείο το κοιτάξαμε 
βιαστικά σε σχέση με τους Εβιονίτες (§33) οι οποίοι είχαν αυτή τη διατύπωση από 
τον Μάρκο (1: 11) αλλά και τη διατύπωση από τον Ψαλμό 2: 7 συ εῖ ὁ υἱός μου, εγώ 
σήμερον γενένηκά σε ‘εσύ είσαι ο γιός μου, εγώ σήμερα σε γέννησα/δημιούργησα’. 
Αυτή η διατύπωση κι όχι εκείνη που έχει επικρατήσει στην ορθόδοξη παράδοση 
βρίσκεται σε πάρα πολλά χφα. Αυτό το κείμενο ήταν γνωστό στους Ιουστίνο 
Μάρτυρα, Κλήμη (Αλεξ), Ωριγένη και πολλούς μεταγενέστερους Πατέρες 
συμπεριλαμβανομένου και του Αυγουστίνου, ο οποίος (στο Εγχειρίδιον 49) 
ερμήνευσε το «σήμερον» ως μια «αιώνια ημέρα» για να αποφύγει τον σκόπελο της 
υιοθέτησης στη βάπτιση (Ε 62, 107)! 

Αυτή η εκδοχή στηρίζεται από το Λκ 4: 18 όπου ο Ιησούς λέει, απηχώντας μια 
ρήση του Ησαΐα 61: 1, Πνεῦμα Κυρίου επ’ εμέ, οὗ είνεκεν έχρισέ με… ‘Πνεύμα Κυρίου 
είναι πάνω μου με το οποίο με έχρισε’ δηλαδή με έκανε «Χριστό». Το Πνεύμα 
παρουσιάστηκε στο βάπτισμα και μόνο τότε τον έχρισε. Στήριξη δίνει κι ένα χωρίο 
στις Πράξεις, ένα κείμενο που θεωρείται να είναι γραμμένο από τον Λουκά. Στις 
Πράξεις 10: 38 σε μια ομιλία του ο Πέτρος λέει πως οι ακροατές του γνωρίζουν ₃₇ 
αρξάμενον από τῆς Γαλιλαίας μετά το βάπτισμα ὅ εκήρυξεν ὁ Ιωάννης, ₃₈ Ιησοῦν τον από 
Ναζαρέτ, ὡς έχρισεν αυτόν ο Θεός Πνεύματι Ἁγίῳ, δηλ ‘αρχίζοντας από τη Γαλιλαία 
μετά το βάπτισμα που κήρυξε ο Ιωάννης, [γνωρίζετε] τον Ιησού τον οποίο έχρισε  ο 
Θεός με το Άγιο Πνεύμα [που κατέβηκε σε μορφή περιστεράς]’… Με άλλα λόγια, εδώ 
ο Ιησούς δεν γεννήθηκε «Χριστός» (= αυτός που εχρίσθη από τον Θεό) αλλά έγινε 
τέτοιος στη βάπτιση. Δυστυχώς όμως στον ίδιο τον Λουκά παρουσιάζονται πολλές 
ασυμφωνίες. Έτσι στο Λκ 2: 11 ο Ιησούς είναι Χριστός στη γέννηση του, ενώ στις 
Πράξεις 2: 36-38 γίνεται Χριστός μετά την σταύρωση και ανάσταση και στις Πράξεις 
3: 20 λέγεται «Κύριος» και «Χριστός» στη Δευτέρα Παρουσία! (Για πολλά άλλα 
παραδείγματα ασυμφωνίας βλ Ε 65.) 
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(γ)  Στο περιστατικό της μεταμόρφωσης (Λκ 9: 28-36) μια φωνή που βγαίνει 
από το σύννεφο λέει, σύμφωνα με την ορθόδοξη παραδοσιακή διατύπωση - οὗτος 
εστίν ὁ υἱός μου ὁ αγαπητός· αυτοῦ ακούετε (στ 35). Αλλά, πολλά αρχαία χφα αντί «ὁ 
αγαπητός» εδώ έχουν ὁ εκλελεγμένος ‘αυτός που διαλέχτηκε’. Αυτή η εκδοχή 
στηρίζεται από το χωρίο όπου στη σταύρωση ο ένας ληστής χλευάζει τον Ιησού 
λέγοντας του να σωθεί αφού είναι ὁ χριστός τοῦ Θεοῦ, ὁ εκλεκτός (Λκ 23: 35).19 

Εδώ εγείρεται το ερώτημα – πώς ακριβώς ήταν ‘εκλεκτός’ ή ‘εκλεγμένος’ του 
Θεού ο Ιησούς; Αφού ήταν γιός του Θεού μονογενής (δεν υπήρχε άλλος), είναι πολύ 
δύσκολο να βρει κανείς υπό ποια έννοια ήταν και ‘εκλεγμένος/εκλεκτός’. Αξίζει να 
μνημονεύσω εδώ πως και στο Κατά Ιωάννη 1,34, ενώ το ορθόδοξα αποδεκτό κείμενο 
έχει τον Ιωάννη Βαπτιστή να λέει πως είναι μάρτυρας ὅτι οὗτος εστίν ὁ υἱός τοῦ Θεοῦ 
πολλά σημαντικά χφα δίνουν οὗτος εστίν ὁ εκλεκτός τοῦ Θεοῦ, ενώ μερικά 
Παλαιστινιακά χφα σμίγουν τις δύο παραλλαγές οὗτος εστίν ὁ εκλεκτός υἱός… . Αλλά 
οι πλείστοι λόγιοι προτιμούν τον ‘εκλεκτό του Θεού’ όπως, φυσικά, και οι 
υιοθετιστές και οι διαχωριστές για τους οποίους αυτή η εκδοχή ήταν θεόσταλτη.  

Αν δεχτούμε το ‘εκλεγμένος/εκλεκτός’ ως γνήσιο, όπως πρέπει αφού έχει 
καλή στήριξη σε χφα και είναι πολύ πιθανότερο οι ορθόδοξοι να έκαναν επέμβαση 
και ανασκευή (όπως σε πάμπολλα άλλα σημεία), τότε πρέπει να δεχτούμε μαζί με 
τους υιοθετιστές και διαχωριστές πως κατά μια παράδοση τουλάχιστον, ο Ιησούς 
ήταν άνθρωπος τον οποίο εξέλεξε ο Θεός για να διδάξει δίνοντας του ασυνήθιστες, 
υπερφυσικές δυνάμεις.  

(δ)  Πολύ ενδιαφέρον παράδειγμα από τον Λουκά είναι τα χωρία 22: 19-21 
όπου ο Ιησούς δίνει άρτο και οίνο στους μαθητές στο Μυστικό Δείπνο.  

19  Και λαβών άρτον ευχαριστήσας έκλασε (= τεμάχισε) και 
έδωκεν αυτοῖς λέγων: τοῦτο εστί το σῶμα μου το ὑπέρ ὑμῶν 
διδόμενον· τοῦτο ποιῆτε εις την εμήν ανάμνησιν.  20 Ὡσαύτως 
και το ποτήριον μετά το δειπνῆσθαι (= έκανε το ίδιο και με το 
ποτήρι κρασί αφού δείπνησαν) λέγων: τοῦτο το ποτήριον ἡ 
καινή διαθήκη εν τῷ  αἵματί  μου, το ὑπέρ  ὑμῶν εκχυνόμενον. 
21 Πλήν ιδού  ἡ χείρ τοῦ παραδίδοντός με μετ’ εμοῦ επί τῆς τραπέζης.  

Όσα λόγια είναι τυπωμένα με κανονικά γράμματα ελλείπουν από μια σειρά 
χφων, τα λεγόμενα Δυτικά, που είναι σχεδόν πάντοτε πιο επεκτατικά από τις 
συνήθως συντομότερες διατυπώσεις στα Αλεξανδρινά (Ε 195). Ο Ehrman δείχνει, 
ακολουθώντας άλλους προγενέστερους λογίους, πως δεν υπάρχει καμιά πειστική 
εξήγηση για την ύπαρξη αυτού του συντομότερου κειμένου (σε πλάγια γράμματα) 
παρά μόνο πως αυτή είναι η πρωτότυπη διατύπωση (Ε196). Η φράση ‘ὑπέρ ὑμῶν’ 
βρίσκεται δύο φορές σ’ αυτή τη σύντομη περικοπή αλλά πουθενά αλλού στον 
Λουκά, ούτε στο Ευαγγέλιο ούτε στις Πράξεις. Πουθενά αλλού επίσης ο Λουκάς δεν 
γράφει για ‘καινή διαθήκη’ και μάλιστα ‘εν τῷ αἵματί μου’. Αλλά το κυριότερο 
σημείο είναι πως ο Λουκάς πουθενά δεν παρουσιάζει τον θάνατο του Ιησού ως 
πράξη εξιλέωσης και λύτρωσης για τους άλλους (= χριστιανούς) αλλά μόνο και 
πάντοτε ως δικαστική πλάνη και παραποίηση της δικαιοσύνης, γεγονός το οποίο 
διορθώνεται με την ανάσταση του (Πρ 2: 22-36· 3: 12-16 κλπ). Ας σημειωθεί καλά, 
επίσης, πως το Κατά Μάρκο 10: 45 λέει - ὁ υἱός τοῦ ανθρώπου ουκ ῆλθε διακονηθῆναι 
αλλά διακονῆσθαι (= δεν ήρθε να υπηρετηθεί αλλά να υπηρετήσει) και δοῦναι (να 
δώσει) την ψυχήν αυτοῦ λύτρον αντί πολλῶν. Αυτό το χωρίο βρίσκεται αμετάβλητο 
και στο Κατά Ματθαίο 20: 28 – που όπως έχουμε πει μάλλον δανείζεται από τον 

                                                 
19 Μια παραλλαγή που χρησιμοποιείται συχνά έχει ὁ χριστός ὁ τοῦ Θεοῦ εκλεκτός όπου οι όροι είναι 
ίδιοι. 



 

Ν Δ Καζάνας, Αθήνα  2008. 

Μάρκο ή τουλάχιστον εναρμονίζεται σε πολλά σημεία. Το ίδιο ισχύει και για τον 
Λουκά. Εδώ όμως ο Λουκάς διαφέρει: στο 22: 27 τα λόγια του Ιησού είναι απλά εγώ 
δε ειμί εν μέσῳ ὑμῶν ὡς ὁ διακονῶν, χωρίς καμιά αναφορά στο δόσιμο του εαυτού 
του ως λύτρο για τους πολλούς. Επιπλέον, τα δύο στοιχεία που συνοδεύουν τον 
θάνατο του Ιησού πάνω στον σταυρό στον Μάρκο, δηλαδή το σκίσιμο του 
παραπετάσματος στο Ναό και η ομολογία του εκατόνταρχου πως ο εσταυρωμένος 
είναι υιός του Θεού (Μρ 15: 38-39), επαναλαμβάνονται επακριβώς στον Ματθαίο 27: 
51, 54, αλλά ο Λουκάς ενώ διατηρεί το σκίσιμο του παραπετάσματος αλλάζει την 
ομολογία του εκατόνταρχου σε όντως ὁ άνθρωπος οὗτος δίκαιος ῆν (= ήταν), 
αφήνοντας έξω το ‘υιός Θεοῦ’. (Για πλέρια συζήτηση με παραπομπές βλ Ε 197-207.) 

Καταφανέστατα, ο συγγραφέας του Κατά Λουκά είτε αγνοεί παντελώς την 
παράδοση που θέλει τον Ιησού να σώζει τον κόσμο, ή έστω τους οπαδούς του με τον 
θάνατο του είτε δεν την αποδέχεται. Αυτό όμως είναι πολύ παράξενο αν λάβουμε 
υπόψη μας τις προσπάθειες των άλλων ευαγγελιστών και το παθιασμένο κήρυγμα 
του Παύλου πως με τον θάνατο και την ανάσταση του ο Ιησούς σώζει τους πιστούς 
δίνοντας τους ζωή αιώνια (μετά τη Δευτέρα Παρουσία). Πώς είναι δυνατόν ο 
Λουκάς να απορρίπτει ή να αγνοεί ένα τόσο σημαντικό θεολογικό στοιχείο; 

Η απλή απάντηση είναι πως δεν ήταν δυνατό ο Λουκάς να το αγνοεί. Κι όμως 
το θεολογικό ιδεολόγημα πως ο Ιησούς πέθανε για την σωτηρία των πολλών 
απουσιάζει παντελώς από τον Λουκά. Το κύριο μήνυμα της αποστολής του Ιησού 
είναι κατά τον Λουκά η συγχώρεση των αμαρτωλών από τον Θεό: όπως λέει στο 5: 
31-32, «Οι υγιείς δεν έχουν ανάγκη γιατρού, αλλά οι ασθενείς (= κακῶς έχοντες). Δεν 
ήρθα για να καλέσω τους δίκαιους αλλά τους αμαρτωλούς σε μετάνοια». Και η 
Βασιλεία του Θεού δεν είναι εδώ ή εκεί σε κάποιο τόπο σε κάποιο μέλλον, αλλά 
τώρα – εντός ὑμῶν εστίν ‘είναι μέσα σε σας’. Και οι οπαδοί θα την κερδίσουν 
τηρώντας τις εντολές του Ιησού (βλ Fredriksen 1988: 29-35). 

Αν όμως αυτό το θεολογικό σημείο, πως ο Ιησούς πέθανε για να σώσει τον 
κόσμο και η σωτηρία έρχεται με πίστη στον θάνατο και στην ανάσταση του, λείπει 
από τον Λουκά τότε ίσως να έλειπε εξ ολοκλήρου από τη διδασκαλία του Ιησού και 
να προστέθηκε αργότερα – όπως προστέθηκαν τα λόγια περί άρτου-σώματος και 
οίνου-αίματος που δίνονται ως λύτρο για τη σωτηρία των άλλων. 

46.   Ας στραφούμε τώρα στο Κατά Ιωάννη.   (α)  Το κεφ 1 μας λέει – 
12. Ὅσοι δε έλαβον αυτόν [τον Λόγον], έδωκεν αυτοῖς εξουσίαν τέκνα 
Θεοῦ γενέσθαι, τοῖς πιστεύουσιν εις το όνομα αυτοῦ,  13.  οἱ ουκ εξ 
αἱμάτων, ουδέ εκ θελήματος σαρκός, ουδέ εκ θελήματος ανδρός, αλλ’ 
εκ Θεοῦ εγεννήθησαν 

Ο Τερτυλλιανός, αυτός ο μέγας αιρεσιολόγος που αργότερα πέρασε ο ίδιος στις 
φάλαγγες των αιρετικών Μοντανιστών, έγραψε (De Carne Christi, 19) πως το κείμενο 
το είχαν αλλάξει οι οπαδοί του Γνωστικού Βαλεντίνου οι οποίοι χρησιμοποιούσαν 
κάποια διασκευή του  Κατά Ιωάννη (§34, τέλος) για να δείξουν πως και αυτοί, οι 
Γνωστικοί, προέρχονται άμεσα «εκ Θεοῦ». Έτσι ο Τερτυλλιανός αλλάζει το κείμενο 
στον στίχο 13 και δίνει ὅς  ουκ… κλπ και ….αλλ’ εκ Θεοῦ εγεννήθη έτσι που το χωρίο 
να αναφέρεται στον Λόγο (= Ιησού Χριστό). Στην πραγματικότητα όλα τα ελληνικά 
χφα χωρίς εξαίρεση έχουν τον πληθυντικό και μόνο ένα μεταγενέστερο λατινικό 
έχει τον ενικό του Τερτυλλιανού. Ας σημειωθεί ότι και ο Ειρηναίος δίνει τον ενικό 
προσθέτοντας πως ο Ιησούς δεν ήταν απλά και μόνο άνθρωπος αλλά εκπορεύθηκε 
από τον Θεό μέσω της Θεοτόκου Παρθένου (Έλεγχος ΙΙΙ.16.2 και 19.2). Επίσης η 
Επιστολή Αποστόλων χρησιμοποιεί τον ενικό για να δείξει την υπερφυσική, 
θαυμαστή προέλευση του Ιησού. Είναι μάλλον απίθανο το κείμενο με τον ενικό να 
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ήταν αυθεντικό και να είχε εξαφανιστεί από όλα τα αρχαία ελληνικά χφα και να 
διασωθεί μόνο σ’ ένα λατινικό. Θα υποθέσουμε λοιπόν πως οι ορθόδοξοι 
συγγραφείς που, είναι γνωστό, μάχονταν έντονα όλα όσα θεωρούσαν αιρετικά 
δόγματα, επιχείρησαν να αλλάξουν το πρωτότυπο με τον πληθυντικό που όντως 
αναφέρεται στους οπαδούς του Ιησού. 

Αλλά το ενδιαφέρον στοιχείο είναι πως η Επιστολή Αποστόλων, γραμμένη πε 
130-135, ασκεί πολεμική κατά των Γνωστικών μνημονεύοντας τον Σίμωνα Μάγο 
που  ήταν σύγχρονος  των  αποστόλων και  τον  αρκετά μεταγενέστερο  Κήρινθο (§ 
57). Με άλλα λόγια απόψεις Γνωστικισμού πάνε πίσω στα μέσα του 1ου αιώνα κπ και 
οι φιλονικίες καταγράφονται σε άνθιση στις αρχές αρχές του 2ου αιώνα. 

(β)   Στο 1: 34 ο Βαπτιστής λέει για τον Ιησού …οὗτός εστιν ὁ υἱός τοῦ Θεοῦ. 
Όπως είδαμε στο §45, γ, το αυθεντικό κείμενο ήταν πιθανότατα οὗτός εστιν ὁ 
εκλεκτός τοῦ Θεοῦ, όπως πιστοποιούν πολλά καλά χφα στη Δυτική παράδοση, στην 
Αλεξάνδρεια και στη Συρία. 

(γ)   Στο 6: 38 ο Ιησούς λέει πως κατέβηκε από τον ουρανό για να κάνει το 
θέλημα τοῦ πέμψαντός με και στο επόμενο χωρίο 39 λέει τοῦ πέμψαντός με πατρός. Σε 
άλλα χωρία επίσης συναντάμε όμοια διατύπωση – πχ 7:16 και 16:5. Σε κάθε 
περίπτωση τα χφα είναι διαιρεμένα: άλλα έχουν το επεξηγηματικό πατρός και άλλα 
όχι.  

Λίγο παρακάτω στο 6: 42 οι Ιουδαίοι20 έλεγαν ουχ οὗτός εστιν Ιησοῦς ὁ υἱός 
Ιωσήφ…;  αυτό τουλάχιστον είναι το κείμενο που έχει επικρατήσει. Άλλα χφα όμως 
αντικαθιστούν το ουχ με ὅτι κι έτσι μετατρέπουν την ερώτηση σε κατηγορηματική 
πρόταση. Στο ίδιο χωρίο οι Ιουδαίοι λένε πως γνωρίζουν τον πατέρα και την μητέρα 
(του Ιησού). Αρκετά χφα δεν έχουν τη φράση «και την μητέρα» κι έτσι παίρνουν 
έμφαση τα λόγια του Ιησού όταν μιλάει στο 6: 44 για εκείνον που τον έστειλε, δηλ ὁ 
πατήρ ὁ πέμψας με. 

(δ)   Αλλά μεγάλο ενδιαφέρον έχει μια άλλη άποψη. Στο ερώτημα (ή 
κατηγόρημα) των Ιουδαίων 6:42 «(δεν) είναι αυτός ο γιός του Ιωσήφ(;)» ο Ιησούς 
λέει χωρίς ακριβώς να απαντά: Ουδείς δύναται ελθεῖν προς με, εάν μη ὁ πατήρ ὁ πέμψας 
με ἑλκύσῃ αυτόν και εγώ αναστήσω αυτόν εν τῇ εσχάτῃ ἡμέρα . Μετά, κατά τον ίδιο 
ευαγγελιστή, ο Ιησούς λέει ότι πάντες μπορούν να διδαχτούν από τον Πατέρα και θα 
στραφούν προς τον Ιησού αλλά κανείς δεν είδε τον Πατέρα παρά μόνο όποιος είναι 
παρά τοῦ Θεοῦ (43-44)· όμως όποιος πιστεύει στον Ιησού θα έχει ζωή αιώνια διότι 
είναι ο άρτος της ζωής (45-46) – κλπ. Δεν είναι απίθανο όλα αυτά ίσως σε κάπως 
διαφορετική μορφή να είχαν ειπωθεί από τον Ιησού. Από την άλλη όμως, τα τρία 
Συνοπτικά συμφωνούν στο να δώσουν εντελώς διαφορετική απάντηση εκ μέρους 
του Ιησού στους ανθρώπους που κάνουν αυτό το σχόλιο (και είναι οι συγχωριανοί 
του). Στο Μθ 13: 57, Μρ 6: 4 και Λκ 4: 22, ο Ιησούς απαντά λέγοντας πως κανένας 
προφήτης δεν γίνεται δεκτός ή δεν έχει τιμή στην πατρίδα του και οι δύο 
προσθέτουν πως εκεί ο Ιησούς δεν μπόρεσε να κάνει πολλά θαύματα λόγω της 
απιστίας τους (Μρ 6: 5-6, Μθ 13: 58). 

Πρέπει λοιπόν να συμπεράνουμε πως εδώ ο ευαγγελιστής (ή κατοπινός 
εκδότης) του Κατά Ιωάννη δεν είχε την παράδοση των 3 Συνοπτικών ή την 
παραμέρισε και πρόσθεσε τη δική του Χριστολογία γράφοντας πως ο άρτος που δίνει 
ο Ιησούς είναι η σάρκα του και πως όποιος φάει την σάρκα του και πιει το αίμα του 
θα έχει ζωή αιώνια και θα αναστηθεί στην έσχατη μέρα (6: 49-54). Στη συνέχεια 
υπάρχει επανάληψη ορισμένων λόγων και ο ευαγγελιστής λέει πως το επεισόδιο 

                                                 
20 Συχνά στο Iω βρίσκουμε «Ιουδαίοι» αντί «άνθρωποι» ή «λαός/όχλος» και παρόμοια, όπως στα 
άλλα ευαγγέλια. Αυτό δείχνει σαφέστατα πως ο Ευαγγελιστής δεν ήταν Ιουδαίος. 
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ξετυλίγεται στην Καπερναούμ (55-59) και όχι στη Ναζαρέτ όπως λένε τα 3 
Συνοπτικά. Με την επανάληψη και την αλλαγή σκηνικού πρέπει μάλλον να 
υποθέσουμε πως εδώ έχουμε μια «ραφή» (§48, α) όπου προστέθηκε διαφορετικό 
υλικό.  

Άς προσέξει ο αναγνώστης. Δεν λέω εδώ πως ο Ιησούς δεν είπε αυτά τα 
πράγματα. Απλά υποδείχνω την ασυμφωνία. 

(ε)   Στο 10ο κεφάλαιο ο Ιησούς λέει εγώ ειμί ἡ θύρα τῶν προβάτων (7β) και 
μετά προσθέτει: 8 Πάντες ὅσοι ῆλθον προ εμοῦ, κλέπται εισί και λησταί.  

Εδώ πρέπει να αναρωτηθούμε: είπε όντως τέτοιο πράγμα ο Ιησούς έτσι όπως 
είναι διατυπωμένο; Η απάντηση είναι «μάλλον όχι». Είναι αμφίβολο αν ο ίδιος ο 
ευαγγελιστής έγραψε αυτή την πρόταση. Διότι έτσι καταδικάζει συλλήβδην όλους 
τους πατριάρχες και προφήτες της ΠΔ, μερικοί από τους οποίους ούτε κλέφτες ούτε 
ληστές ήταν.  

Δεν είναι διόλου παράξενο, λοιπόν, που ορισμένα χφα δεν έχουν Πάντες. 
Περισσότερα και αρχαιότερα χφα δεν έχουν ούτε τη φράση προ εμοῦ. Τώρα όμως η 
όλη πρόταση είναι δυσνόητη. Τι θα πεί - ὅσοι ῆλθον, κλέπται εισί και λησταί;… Τίποτα. 
Μερικοί λόγιοι βρίσκουν πως αυτή η διατύπωση έχει μειωμένη αυστηρότητα (Ε 240 
με παραπομπή) αλλά λίγη προσοχή δείχνει πως τίποτα δεν αλλάζει (όσοι ήλθαν [για 
το κοπάδι] είναι κλέφτες και ληστές, ενώ εγώ, ο Ιησούς, είμαι η πόρτα της σωτηρίας 
[του κοπαδιού] : 10: 7-9) – όλοι οι άλλοι ανεξαίρετα καταδικάζονται. 

Δεν μπορεί ο Ιησούς να είπε κάτι τέτοιο.  
(στ)   Ως τελευταίο παράδειγμα παίρνουμε την περικοπή 19: 28: ο Ιησούς είναι 

πάνω στον σταυρό, έχει πει στον αγαπημένο μαθητή και στη μητέρα του να 
φροντίζουν ο ένας τον άλλο και τώρα – Ειδώς ὁ Ιησοῦς ὅτι πάντα ήδη τετέλεσται, ἵνα 
τελειωθῇ ἡ γραφή, λέγει, διψῶ. Μετά αφού πήρε το ξύδι που του έδωσαν με το 
σφουγγάρι, είπε πάλι τετέλεσται και κλίνας την κεφαλήν παρέδωκε το πνεῦμα (19: 30). 
Μόνο που, πάλι τουλάχιστον ένας από τους αρχαιότερους παπύρους δεν έχει τη 
φράση ἵνα τελειωθῇ ἡ γραφή. Ο Ehrman εδώ πιστεύει πως ο αντιγραφέας προσπαθεί 
να δείξει πως ο Ιησούς πράγματι δίψασε μια και, αντίθετα με τον δοκητισμό που τον 
ήθελε να είναι μια οπτασία, είχε σάρκινο σώμα. Όμως ο πάπυρος φαίνεται να έχει 
το αυθεντικότερο κείμενο: η φράση «ἵνα πληρωθῇ ἡ γραφή» είναι παρέμβαση 
ατυχής εδώ αφού δεν υπάρχει καμιά σχετική προφητεία για αυτό το συμβάν. Τα 3 
Συνοπτικά αναφέρουν το ίδιο περιστατικό (Μθ 27: 34 όπου ο Ιησούς δεν το ήπιε· Μρ 
15: 23 κρασί με σμύρναν το οποίο δεν ήπιε· Λκ 23: 36 ξύδι) αλλά κανένα δεν 
αναφέρει την πλήρωση της γραφής.  

Επιμένω, διότι η ίδια φράση, παραλλαγμένη σε ἵνα ἡ γραφή πληρωθῇ, 
χρησιμοποιείται και στο περιστατικό όπου οι στρατιώτες μοιράζουν τα ενδύματα 
του σταυρωμένου Ιησού λίγο νωρίτερα στο Κατά Ιωάννη 19: 24. Αλλά πάλι, παρότι 
τα 3 Συνοπτικά περιγράφουν το ίδιο περιστατικό (Μθ 27: 35· Μρ 15: 24· Λκ 23: 34) 
κανένα δεν έχει εδώ την επίμαχη φράση. Από την άλλη, ενώ ο Μάρκος αναφέρει 
την πλήρωση της γραφής όπου ο Ιησούς σταυρώθηκε ανάμεσα σε δύο κακοποιούς,  
και μετά ανόμων ελογίσθη (= συμπεριλήφθηκε) που είναι παραλλαγή από τον Ησαΐα 
53: 12 και εν τοῖς ανόμοις ελογίσθη, ο Λουκάς έχει την ίδια ρήση αρκετά πιο πριν από 
τη σταύρωση ως προφητεία του ίδιου του Ιησού στο Τελευταίο Δείπνο 22: 37! Οι 
άλλοι δύο ευαγγελιστές περιγράφουν με ίδια έμφαση το περιστατικό αλλά δεν 
αναφέρουν την πλήρωση της γραφής. 

Αφήνοντας το Κατά Ιωάννην στην άκρη, αφού οι Ματθαίος και Λουκάς 
χρησιμοποίησαν, κατά την επικρατούσα γενικότερη γνώμη, τον Μάρκο, θα έπρεπε 
αυτά τα χωρία να ακολουθούσαν τον Μάρκο. Δεν το κάνουν όμως εδώ ίσως γιατί το 
αρχαιότερο κείμενο του Μάρκου δεν είχε αυτή τη φράση. Έτσι κι αλλιώς, ο Λουκάς 
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σπάνια (βλ πχ 21: 22) χρησιμοποιεί την ιδέα πλήρωσης της γραφής, ενώ στον 
Ματθαίο τη βρίσκουμε πιο συχνά (βλ 2: 15· 3: 3·κλπ, κλπ). 

Πρέπει λοιπόν να συμπεράνουμε πως πιθανότατα η ιδέα της πλήρωσης της 
γραφής ή προφητειών ή ρητών (που εισάγεται ακόμα κι εκεί που δεν υπάρχει 
σωζόμενη προφητεία) δεν ανήκει στα πρωτογενή συγγράμματα (απομνημονεύματα 
ή ευαγγέλια) αλλά προστέθηκε αργότερα ίσως γιατί οι υπεύθυνοι αποφάσισαν να 
παρουσιάσουν την εμφάνιση του Ιησού ως μέρος της Ιουδαϊκής παράδοσης, δηλ 
προφήτη, μεσσία, Χριστό, σωτήρα κλπ, που θα ανανέωνε και ανύψωνε το έθνος 
Ισραήλ, τον οποίο όμως οι ίδιοι οι Εβραίοι απαρνήθηκαν κι έστειλαν σ’ ένα θάνατο 
επώδυνο και ταπεινωτικό. 

Ανακολουθίες  και  ασυμφωνίες.21 
47.  Οι αλλοιώσεις κειμένου είναι πολύ περισσότερες από ό,τι διαφαίνεται στα 
παραδείγματα που μνημονεύσαμε πιο πάνω. Τα 4 ή 5 παραδείγματα που 
σταχυολόγησα από κάθε ευαγγέλιο αρκούν για να δείξουν την έκταση και την 
ποικιλία των επεμβάσεων που έγιναν έτσι που να δοθεί μια συγκεκριμένη απόκλιση 
δόγματος, χριστολογικού και θεολογικού. Σε πολλές περιπτώσεις, είναι φανερό, οι 
αντιγραφείς προσπάθησαν να εναρμονίσουν τα κείμενα των τεσσάρων ώστε να 
υπάρχει μεγαλύτερη σύμπνοια. Όμως δεν το κατόρθωσαν. Παρά τις όποιες εντολές 
που είχαν από τους όποιους αξιωματούχους των κοινοτήτων όπου εργάζονταν και 
παρά τις δικές τους φιλότιμες προσπάθειες δεν μπόρεσαν εντελώς να καλύψουν 
χασμωδίες, να διορθώσουν ασυμφωνίες, να εξαλείψουν αντιφάσεις και να κρύψουν 
λογοτεχνικές «ραφές» και «συρραφές» (και να εξαφανίσουν εντελώς ορισμένες 
περικοπές που προδίδουν μια διδασκαλία αρκετά διαφορετική από τη συνηθισμένη 
– που είναι το ουσιαστικό θέμα μας και θα εξεταστεί εκτενώς αργότερα). 

(α)   Είδαμε τις ασυμφωνίες που υπάρχουν στη γενεαλογία του Ιωσήφ στους 
Ματθαίο και Λουκά (§2, 44α). Η περιγραφή της γέννησης επίσης είναι γεμάτη 
ασυμφωνίες. Αρχίζοντας με τον Ευαγγελισμό, βλέπουμε πως ο Ματθαίος 
παρουσιάζει (1: 18) τη Μαρία έγκυο εν γαστρί έχουσα εκ πνεύματος ἁγίου (1. 18) 
προτού συνευρεθεί με τον μνηστήρα της Ιωσήφ, ο οποίος ενημερώνεται για την όλη 
κατάσταση σε ένα όνειρο του από άγγελο (1. 20) και μαθαίνει πως το όνομα του 
παιδιού θα είναι Ιησούς, (στα Εβραϊκά ‘αυτός που σώζει’). 

Οι Μάρκος και Ιωάννης παρακάμπτουν αυτό το περιστατικό αλλά ο Λουκάς το 
παρουσιάζει λεπτομερώς: ο άγγελος έρχεται στη Μαρία και της αγγέλλει πως θα 
συλλάβει με τη μεσολάβηση πνεύματος αγίου (όχι Το Άγιο Πνεύμα, αλλά κάποιου 
αόριστου πνεύματος αγίου) και η Μαρία πηγαίνει και μένει στο σπίτι της 
συγγένισσας της Ελισάβετ (μητέρας του Βαπτιστή) για τρεις μήνες (1: 26-56). Ένα 
ενδιαφέρον στοιχείο εδώ είναι πως ενώ η Ελισάβετ ήταν έγκυος πέντε μήνες πριν 
από τη Μαρία, (1: 24) παρά τη στειρότητα της (1: 36) εντούτοις γεμίζει με πνεύμα 
άγιο κι αυτή και το βρέφος σκιρτά στην κοιλιά της μόλις την ασπάζεται η Μαρία (1: 
41). Το δεύτερο ενδιαφέρον στοιχείο είναι πως ο  Ιωσήφ  δεν  αναφέρεται  
καθόλου .  

Μετά, στο Μθ 2: 1 όλη η οικογένεια μοιάζει να μένει στην Βηθλεέμ όπου και 
γεννιέται ο Ιησούς (χωρίς μνεία της Ναζαρέτ πουθενά). Έρχονται οι μάγοι 
                                                 
21 Ο Θ. Μάρας (1978) εξετάζει αρκετές ασυμφωνίες σε μια γλώσσα λαϊκίζουσα με τρόπο παθιασμένο - 
λόγω ίσως του μαρξιστικού υποστρώματος στο οποίο στηρίζεται. Πχ λέει πως ο Λάζαρος δεν ήταν 
αδελφός των Μάρθα και Μαρία (σ 289)αλλά στο Κατά Ιωάννη τουλάχιστο λέγεται σαφώς πως ο 
Λάζαρος ήταν αδελφός της Μαρίας (Ιω11:2).Βέβαια αλλού ο Λάζαρος δεν παρουσιάζεται. Αλλά οι 
πηγές που ο Μάρας συμβουλεύεται είναι παλιές και, με τους ταξικούς αγώνες τους, όχι πολύ 
αξιόπιστες.  
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ακολουθώντας ένα άστρο που εκινείτο αλλά στάθηκε πάνω από τη Βηθλεέμ και 
μάλιστα πάνω από την οικία που ήταν «το παιδίον» (! 2: 9-11).22 Μετά ο Ιωσήφ 
παίρνει τη Μαρία και τον Ιησού στην Αίγυπτο για να γλυτώσουν τη σφαγή των 
αθώων παιδιών που επέβαλε ο Ηρώδης (2: 13-18) και όταν πέθανε ο βασιλιάς όλοι 
γύρισαν, τώρα, στη Ναζαρέτ. 

Στον Λουκά,  Ιωσήφ και  Μαρία φεύγουν από τη Ναζαρέτ και πάνε στη 
Βηθλεέμ για την απογραφή (2: 1-15). Εκεί γέννησε η Μαρία σε μια φάτνη,  άγγελοι 
εμφανίστηκαν να υμνούν δοξαστικά, ήρθαν ποιμένες στη φάτνη, μετά ανήγγειλαν 
το γεγονός σε πολλούς άλλους και πάντες εθαύμασαν (2: 7-18). Δεν ήρθαν μάγοι με 
άστρο , η σφαγή δεν έγινε και η αγία οικογένεια δεν πήγε στην Αίγυπτο. Αντίθετα, 
επικαλούμενος την αρχαία παράδοση, ο Λουκάς στέλνει τους γονείς με το βρέφος 
Ιησού στο Ναό για την αφιέρωση και θυσία όπου ο Ιησούς αναγνωρίζεται από τον 
γέροντα Συμεών και την προφήτισσα Άννα. Μετά επέστρεψαν στη Ναζαρέτ (2: 21-
39). 

Οι διαφορές είναι τεράστιες και δικαιολογούνται μόνο αν δεχτούμε πως οι 
συγγραφείς δεν ήταν καθόλου κοντά στα γεγονότα που υποτίθεται περιγράφουν 
ούτε και σε αυτόπτες μάρτυρες με ισχυρή μνήμη. Οι αφηγήσεις είναι μυθοπλαστικές 
και θεολογικές. 

Το Πρωτευαγγέλιο του Ιακώβου, ένα πολύ μεταγενέστερο Απόκρυφο (πε 150-
200: Γεωργιάδης 2002· Καραβιδόπουλος 1, 47) παρουσιάζει ακόμα περισσότερες 
ασυμφωνίες, με τον Ιωσήφ γέρο και τη Μαρία μόλις 16 χρονών. Εδώ η Μαρία γεννά 
σε μια σπηλιά πολύ προτού φθάσουν στη Βηθλεέμ για την απογραφή, αλλά οι Μάγοι 
βρίσκουν τον τόπο οδηγημένοι από άστρο. Οι στρατιώτες του Ηρώδη θανατώνουν 
τα βρέφη αλλά η Μαρία σώζει τον Ιησού κρύβοντας τον σε μια φάτνη. Ο Ηρώδης 
όμως ψάχνει τον Ιωάννη (Βαπτιστή)· επειδή η Ελισάβετ κρύφτηκε με τον γιό της σ’ 
ένα βουνό που άνοιξε θαυματουργά και τους δέχτηκε, ο Ηρώδης εκτέλεσε τον 
πατέρα του, τον Ζαχαρία. Είναι φανερό πως ο συγγραφέας εδώ χρησιμοποιεί 
στοιχεία και από τα δυο ευαγγέλια ή από προφορικές παραδόσεις σχετιζόμενες με 
αυτά αλλά αγνοεί ή θεληματικά αφήνει έξω περιστατικά όπως το ταξίδι στην 
Αίγυπτο και εισάγει πολλά άλλα στοιχεία (πχ το βουνό που άνοιξε κι έκρυψε την 
Ελισάβετ και το βρέφος της). 

(β)   Σαν δεύτερο παράδειγμα παίρνω το επεισόδιο όπου ο Ιησούς αρνείται να 
πει στους αρχιερείς και πρεσβυτέρους με ποια εξουσία κάνει τα θαύματα του αν δεν 
του πουν πρώτα κατά πόσο το βάπτισμα του Ιωάννη ήταν από τον ουρανό ή από 
ανθρώπους· και στα τρία Συνοπτικά οι αρχιερείς λένε πως δεν ξέρουν  (Μθ 21: 23-25· 
Μρ 11: 27-33· Λκ 20: 1-7· στο Ιω το επεισόδιο ελλείπει). Έτσι ο Ιησούς δεν βλέπει 
λόγο να απαντήσει στο δικό τους ερώτημα. Στον Μάρκο, συνεχίζει (νέο κεφάλαιο) 
με την παραβολή των κακών γεωργών που νοικιάζουν αμπέλια από γαιοκτήμονα 
αλλά αρνούνται να του δώσουν το δικαιωματικό μερίδιο του και τελικά 
θανατώνουν τον γιο του και αυτός τους τιμωρεί και δίνει τα αμπέλια σε άλλους (12: 
1-9). Ο Λουκάς συμφωνεί με τον Μάρκο εκτεταμένα (Λκ 20: 9-16). Ο Ματθαίος όμως 
εδώ παρεμβάλλει μια άλλη παραβολή, αυτήν του πατέρα με τους δυο γιούς στους 
οποίους δίνει διαδοχικά την εντολή να πάνε να καλλιεργήσουν τον αμπελώνα και ο 
ένας λέει «Όχι» αλλά πηγαίνει ενώ ο άλλος λέει «Ναι» αλλά δεν πηγαίνει – και 
φυσικά ο πρώτος είναι εκείνος που εκτελεί το θέλημα του πατέρα. Κι εδώ ο Ιησούς 
προσθέτει – αμήν λέγω ὑμῖν ὅτι οἱ τελῶναι και αἱ πόρναι προάγουσιν ὑμᾶς [=θα 

                                                 
22 Οι Θεοδοσίου και Δανέζης προσπαθούν εντατικά (όπως και πολλοί προγενέστεροι) να εντοπίσουν 
αυτό το άστρο (ή Κομήτη) της εποχής εκείνης. Κανένα τέτοιο άστρο δεν βρέθηκε και είναι δύσκολο 
να σκεφθεί κανείς πως κάποιο άστρο (ή κομήτης) θα σταματούσε σ’ ένα σημείο. 
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φθάσουν πριν από σας] εις την βασιλείαν τοῦ Θεοῦ. Προσθέτει ακόμα πως ενώ οι 
τελώνες και οι πόρνες πίστεψαν στον Ιωάννη τον Βαπτιστή, οι αρχιερείς, 
πρεσβύτεροι κλπ δεν πίστεψαν ούτε παραδειγματίστηκαν από τους τελώνες και τις 
πόρνες (Μθ 21: 28-32). Μετά το κείμενο συνεχίζει με την παραβολή των κακών 
γεωργών (21: 33-41). 

Η παραβολή του πατέρα με τους δυο γιους είναι μοναδική στο Κατά Ματθαίο 
καθώς και η ρήση περι τελωνών και πορνών. Η παραβολή είναι αρκετά απλή και 
πρακτική δείχνοντας πως είναι οι πράξεις του ανθρώπου που μετράνε και όχι τα 
λόγια. Η συνακόλουθη ρήση όμως μοιάζει εντελώς ανυπόστατη. Ναι μεν ο Ιησούς 
συνέτρωγε με τελώνες (όχι όμως πόρνες) αλλά συνέτρωγε,  όπως είδαμε (§39),  και 
με Φαρισαίους ενώ ο Ιωσήφ Αριμαθαίας, που αποκαθήλωσε το σώμα του Ιησού και 
το έβαλε στον δικό του τάφο, ανήκε στον κύκλο των αρχιερέων. Σίγουρα δεν μπορεί 
όλοι οι τελώνες και όλες οι πόρνες να είχαν πιστέψει στον Ιωάννη ούτε να 
ξεπεράσουν όλους τους αρχιερείς και πρεσβυτέρους στη βασιλεία. Ας σημειωθεί και 
πάλι πως μόνο το Κατά Ματθαίο έχει αυτή τη ρήση. Ο Ματθαίος, είναι καταφανές, 
δεν συμπαθούσε καθόλου τους αρχιερείς. 

Ένα άλλο αξιοπρόσεκτο σημείο εδώ είναι πως οι τελώνες και οι πόρνες, λέει ο 
Ιησούς, θα φθάσουν πρώτοι στη Βασιλεία του Θεού, πριν τους αρχιερείς (Μθ 21:31). 
Αυτή η ρήση αντικρούει τα περί Αποκαλυπτισμού. Διότι αν η Βασιλεία είναι να έρθει 
με την επάνοδο του Μεσσία στα Έσχατα, τότε όλοι οι άνθρωποι τη συναντούν την 
ίδια χρονική στιγμή· η διαφορά έγκειται στο ότι οι δίκαιοι θα εισέλθουν σε αυτήν 
ενώ οι αμαρτωλοί δεν θα εισέλθουν. Εδώ όμως τα λόγια του Ιησού αναφέρονται στο 
ποιοί θα φθάσουν πρώτοι στη Βασιλεία αφού αποκτήσουν τα αναγκαία προσόντα-
πίστη, καλοσύνη, δικαιοσύνη. (Βλ §29.) 

(γ)   Υπάρχουν πολλά άλλα παραδείγματα ασυμφωνίας ή αντίφασης μερικά 
από τα οποία μνημονεύσαμε σε προηγούμενα τμήματα, όπως η γενεαλογία, η 
σταύρωση κλπ. Η Μάρθα, η Μαρία και ο Λάζαρος ας είναι το τελευταίο. 

Στο Ιω 11 έχουμε τα στοιχεία ότι σ’ ένα χωριό της Βηθανίας (ανατολικά της 
Ιερουσαλήμ), ζούνε οι αδελφές Μάρθα και Μαρία και ο αδελφός τους Λάζαρος ο 
οποίος είναι άρρωστος. Ο Ιησούς τους αγαπούσε (στ 3,5) και προφανώς ήταν από 
τους μαθητές/οπαδούς που δεν τον ακολουθούσαν αλλά του προσέφεραν  
φιλοξενία όταν περνούσε από τα μέρη τους. Η Μαρία, λέγεται (στ 2) ήταν εκείνη 
που  άλειψε τον  Ιησού με μύρο και  σφούγγισε  τα πόδια του με τα μαλλιά της (στ 
2). Θα επανέλθουμε πιο κάτω (§48). 

Στον Μάρκο, ο Ιησούς επισκέπτεται το σπίτι του Σίμωνα «τοῦ λεπροῦ» στη 
Βηθανία. Εκεί κάποια γυναίκα ήρθε και ενώ ο Ιησούς ήταν γερμένος στο τραπέζι 
όπως συνηθιζόταν για το γεύμα, του άλειψε το κεφάλι με μύρο. Μερικοί 
αγανάκτησαν γιατί το μύρο μπορούσε , είπαν, να πουληθεί ακριβά και τα έσοδα να 
δοθούν στους φτωχούς (Μρ 14: 3-5). Η γυναίκα δεν κατονομάζεται ούτε τα αδέρφια 
Μάρθα, Μαρία και Λάζαρος αλλά, το σημαντικότερο, ούτε η ανάσταση του Λαζάρου 
(όπως στο Ιω 11: 39-44). 

Ο Ματθαίος ακολουθεί πιστά τον Μάρκο (Μθ 26: 6-9). Όπως στον Μάρκο, ούτε 
εδώ γίνεται μνεία για τον Λάζαρο ή τις αδελφές του. 

Ο Λουκάς έχει δυο επεισόδια: Στο πρώτο, ο Ιησούς πάει να φάει στο σπίτι 
κάποιου Φαρισαίου, που στη συνέχεια κατονομάζεται Σίμων· εκεί έρχεται μια 
αμαρτωλή της πόλης και του αλείφει τα πόδια με μύρο, αφού τα ξέπλυνε με τα 
δάκρυα της και τα σκούπισε με τα μαλλιά της και ο Ιησούς της συγχωρεί τις 
αμαρτίες (7: 36-50). Μπορούμε να υποθέσουμε πως η πόλη είναι η Βηθανία, αλλά 
δεν μπορούμε να πούμε πως η αμαρτωλή είναι η Μαρία αφού σε καμιά άλλη 
περίπτωση δεν υπάρχει ο παραμικρός υπαινιγμός πως ήταν «αμαρτωλή». Στο 
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δεύτερο επεισόδιο, ο Ιησούς πήγε σε ένα χωριό και η Μάρθα τον υποδέχτηκε στο 
σπίτι της· εκεί, ενώ η Μάρθα ετοίμαζε τα του γεύματος, η αδελφή της Μαρία 
καθόταν στα πόδια του δασκάλου και άκουγε τα λόγια του. Η Μάρθα παραπονέθηκε 
που δεν είχε βοήθεια και ο Ιησούς της είπε να μη μεριμνά για πολλά ενώ η Μαρία 
είχε διαλέξει τη μια πιο χρήσιμη πράξη (10: 38-42). Ούτε εδώ έχουμε μνεία του 
Λάζαρου αλλά ούτε και του γεγονότος οτι η Μαρία άλειψε τον Ιησού με μύρο.  

48.   Εκτός από τις ασυμφωνίες κλπ που συναντάμε στα ΤΚΕ υπάρχουν 
ανακολουθίες, επαναλήψεις κλπ και σε κάθε συγκεκριμένο ευαγγέλιο. Ας πάμε πίσω 
στον Ιωάννη και στην επίσκεψη του Ιησού στη Βηθανία (§ 46, γ). 

(α)   Στο Ιω 11: 1-2 διαβάζουμε για τον άρρωστο Λάζαρο και την αδελφή του 
Μαρία που είχε αλείψει με μύρο και είχε σφουγγίσει τα πόδια του Ιησού με τα 
μαλλιά της. Ακολουθεί η επεισοδιακή αφήγηση όπου ο Ιησούς καλείται να έρθει στη 
Βηθανία, καθυστερεί λίγες μέρες, μετά πηγαίνει εκεί και ανασταίνει τον αγαπητό 
φίλο του που ήταν πεθαμένος 4 μέρες, με τα γνωστά λόγια Λάζαρε δεύρο (= έβγα) έξω 
(11: 3-45). Μετά έχουμε 12 χωρία τα οποία περιγράφουν τα σχέδια των Φαρισαίων 
(όχι Σαδδουκαίων!) να συλλάβουν και να θανατώσουν τον Ιησού ο οποίος διέμενε 
στην πόλη Εφραίμ (46-57). Εδώ τελειώνει το 11ο κεφάλαιο. Το 12ο αρχίζει με τον 
Ιησού να επισκέπτεται ξανά τη Βηθανία και να πηγαίνει σε δείπνο όπου η Μάρθα 
υπηρετούσε και ο Λάζαρος ήταν συνδαιτυμόνας (αλλά όχι κατ’ ανάγκη στο δικό του 
σπίτι). Εκεί τότε έρχεται και η Μαρία και αφού του άλειψε τα πόδια (όχι το κεφάλι) 
με μύρο του τα σκούπισε με τα μαλλιά της. 

Πιθανώς ο ευαγγελιστής να περιγράφει δύο διαφορετικά περιστατικά όπου η 
Μαρία άλειψε με μύρο τα πόδια του Ιησού και τα σκούπισε με τα μαλλιά της. Αλλά 
τι νόημα έχει να αναφέρει δυο φορές όμοιο συμβάν; 

Πολύ πιο πιθανό μου φαίνεται ο εκδότης του ευαγγελίου να είχε δύο 
χειρόγραφα (ή περισσότερα) και να τα συνέρραψε χωρίς να προσέξει πως υπάρχει 
κάποια ανακολουθία επανάληψης. Τέτοια σημεία σ’ ένα κείμενο λέγονται 
λογοτεχνικές ραφές γιατί δείχνουν πως δύο (ή πιο πολλά) κείμενα με ομοιογενές 
περιεχόμενο συγκολλούνται ή, συνηθέστερα, αντιγράφονται σα να είναι ένα. 

(β)   Ας δούμε μερικά ακόμα παραδείγματα ραφής, μένοντας με το Κατά 
Ιωάννη. 

Στο τελευταίο δείπνο ο Πέτρος ρωτά Κύριε, ποῦ ὑπάγεις (= πηγαίνεις); Και ο 
Ιησούς απαντά πως εκεί που ο ίδιος πηγαίνει, ο Πέτρος δεν μπορεί τώρα ν’ 
ακολουθήσει (13: 36). Μετά από λίγη συνομιλία και περνώντας στο επόμενο 
κεφάλαιο, λέει τώρα ο Θωμάς «Κύριε ουκ οίδαμεν (= γνωρίζουμε) ποῦ ὑπάγεις» (14: 5). 
Μετά από 57 χωρία (δύο κεφάλαια) ομιλίας, ο Ιησούς λέει τώρα Νῦν δε ὑπάγω προς 
τον πέμψαντά με, και ουδείς εξ ὑμῶν ερωτᾷ με ποῦ ὑπάγεις (!16: 5). Είναι δυνατό να 
είχε ξεχάσει ο Ιησούς πως τον είχαν ήδη ρωτήσει; 

Ο τελικός εκδότης/συρράπτης του Ιω πρέπει να ήταν πολύ απρόσεκτος διότι ο 
προσεκτικός αναγνώστης βρίσκει πολλές τέτοιες ραφές. Την ίδια περίπου ώρα, στο 
τέλος του κεφαλαίου 14: 31 ο Ιησούς λέει Εγείρεσθε, άγομεν εντεύθεν ‘σηκωθείτε, ας 
φύγουμε απ’ εδώ’. Αλλά τίποτα τέτοιο δεν καταγράφεται. Αμέσως μετά, 15: 1, ο 
Ιησούς συνεχίζει Εγώ ειμί ἡ άμπελος ἡ αληθινή… κλπ συνεχίζοντας για 3 κεφάλαια 
και τελειώνοντας με την προσευχή που πιάνει ολόκληρο το 17ο και  μόλις  στην  
αρχή  του 18ου βγαίνουν  και πάνε στον κήπο Γεθσημανή (18: 1). 

Υπάρχουν κι άλλες ραφές. Ας πάρουμε μια και από την αρχή του Ιω. Το πρώτο 
θαύμα έγινε στην Κανά όπου σ’ ένα γάμο ο Ιησούς μετέτρεψε το νερό σε κρασί (2: 1-
11). Η μητέρα του τού λέει πως το κρασί τελείωσε και δε είχαν άλλο. Εκείνος 
απάντησε «Τι το κοινό υπάρχει ανάμεσα σε μένα και σε σένα, γυναίκα; Δεν ήρθε 
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ακόμα η ώρα μου [για θαύματα;]». Εντούτοις η Μαρία λέει στους υπηρέτες να 
κάνουν ό,τι τους πει κι ο Ιησούς δίνει εντολή να γεμίσουν με νερό μερικές στάμνες 
και το νερό έγινε κρασί (3-9). Κάτι πρέπει να μεσολάβησε ανάμεσα στα λόγια του 
Ιησού και στην οδηγία που η Μαρία έδωσε στους υπηρέτες, κάτι το οποίο χάθηκε, ή 
συγκολλήθηκαν δυο διαφορετικές αφηγήσεις.  

Αλλά μετά, ο ευαγγελιστής λέει πως αυτή ήταν η αρχή των «σημείων», 
δηλαδή των θαυμάτων, που έκανε ο Ιησούς (2: 11). Αργότερα, αφού ταξίδεψε στα 
Ιεροσόλυμα και πήγε πάλι στην Κανά ο Ιησούς έκανε άλλο σημείο/θαύμα 
θεραπεύοντας εξ αποστάσεως το παιδί ενός αυλικού (που ήταν στην Καπερναούμ): 
αυτό, λέει ο ευαγγελιστής, ήταν το δεύτερον σημεῖον (4: 54). Μόνο που καθώς, 
ενδιάμεσα στο πρώτο και στο δεύτερο, ο Ιησούς βρισκόταν στην Ιερουσαλήμ για το 
επικείμενο Πάσχα, έκανε κι άλλα θαύματα: όπως διατυπώνεται, πολλοί επίστευσαν 
εις το όνομα αυτοῦ, θεωροῦντες αυτοῦ τα σημεῖα ἅ εποίη (= βλέποντας τα θαύματα που 
έκανε). Πέραν τούτου, πηγαίνοντας στη Γαλιλαία συναντά μια Σαμαρείτισσα στο 
πηγάδι και της λέει την ιστορία της ζωής της και τους άντρες που είχε (4: 1-38) 
οπότε πάλι πολλοί επίστευσαν σ’ εκείνον (στ 39). Πώς με όλα αυτά τα ενδιάμεσα 
σημεία η θεραπεία του παιδιού στο 4: 43-54 είναι μόλις το δεύτερο;… Πρέπει να 
υπήρχε μια λίστα με θαύματα – σημείο πρώτο, σημείο δεύτερο, σημείο τρίτο κλπ, και 
ο ευαγγελιστής (ή όποιος άλλος) αντέγραφε χωρίς πολλή προσοχή. Ή μπορεί τα 
διάφορα μη-περιγραφόμενα θαύματα στην Ιερουσαλήμ και το επεισόδιο με τη 
Σαμαρείτισσα να παρεμβλήθηκαν χωρίς να γίνει η απαραίτητη διόρθωση στο 4:54 
που θα έβγαζε τη φράση «δεύτερον σημεῖον». 

49.   Ας μη νομιστεί πως τέτοιες ανακολουθίες βρίσκονται μόνο στον Ιωάννη· τις 
βρίσκουμε και στα άλλα. 

Ο Ματθαίος αρχίζει με τη γενεαλογία του Ιωσήφ (1-17) και αμέσως 
παρουσιάζει τη Μαρία έγκυο στην κατοικία τους  στη Βηθλεέμ (18). Μετά τη 
γέννηση πάνε στην Αίγυπτο (2:13) και μόνο όταν γυρίσουν εγκαθίστανται για 
άγνωστους λόγους στη Ναζαρέτ! Στο 10ο κεφάλαιο ο Ιησούς δίνει στους 12 μαθητές 
εξουσία ώστε να μπορούν να εκβάλλουν ακάθαρτα πνεύματα και μετά παρουσιάζει 
τα ονόματα τους (1-4). Αλλά ενώ στα χωρία 4: 18-21 παίρνει τους πρώτους 4 
μαθητές (Σίμων-Πέτρος και Ανδρέας και Ιάκωβος και Ιωάννης του Ζεβεδαίου) και 
στο 9:9 παίρνει τον τελώνη Ματθαίο, δεν έχουμε μάθει τίποτα για τους άλλους 7. 
Στην Επί του Όρους Ομιλία λέει Μακάριοι οἱ ειρηνοποιοί ὅτι αυτοί υἱοί Θεοῦ 
κληθήσονται (=θα ονομαστούν, 5:9) όμως στο 10:34 επ αναγγέλλει πως δεν ήρθε για 
να φέρει ειρήνην αλλά μάχαιραν και να διχάσει οικογένειες! Στο επόμενο κεφάλαιο ο 
Ιησούς επαινεί τον Ιωάννη Βαπτιστή (11: 7-14) και μετά επιτιμά τη σύγχρονη του 
γενεά ταλανίζοντας τις πόλεις της Γαλιλαίας (16-24)· αλλά το επόμενο χωρίο (25) 
λέει Εν εκείνῳ τῷ καιρῷ αποκριθείς (= αποκρίθηκε) ὁ Ιησοῦς απευθύνθηκε στον 
Πατέρα λέγοντας εξομολογοῦμαί σοι πάτερ… ὅτι απέκρυψας ταῦτα από σοφῶν και 
συνετῶν, και απεκάλυψας αυτά νηπίοις: η όλη ρήση αυτή δεν μοιάζει να ταιριάζει με 
τα προηγούμενα. 

Στον Λουκά πάλι στο 4ο κεφάλαιο βρίσκουμε ένα μαργαριτάρι. Ο Ιησούς είναι 
στη Ναζαρέτ και διδάσκει και όλοι θαυμάζουν (συχνότατη φράση στον Λουκά!)· τους 
λέει κάποια στιγμή «Θα μου πείτε ὅσα ηκούσαμεν γενόμενα εν τῇ Καπερναούμ, ποίησον 
και ὧδε εν τῇ πατρίδι σου ‘κάνε κι εδώ στην πατρίδα σου όσα ακούσαμε πως έκανες 
στην Καπερναούμ’» (4: 23). Αλλά μέχρι τώρα δεν έχει αναφερθεί η Καπερναούμ και 
ο Ιησούς θα πάει εκεί λίγα χωρία πιο κάτω – Και κατῆλθεν εις Καπερναούμ (4: 31)! Στο 
9: 7 ο Ηρώδης ακούει πως ο Ιησούς κάνει θαύματα και μερικοί λένε πως είναι ο 
Ιωάννης Βαπτιστής που έχει αναστηθεί από τους νεκρούς, αλλά δεν μάθαμε μέχρι 
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εδώ πως ο Ηρώδης είχε θανατώσει τον Προφήτη: στο 3: 20 ο Ιωάννης είχε 
φυλακιστεί (στο 21-2 γίνεται η Βάπτιση του Ιησού) και στο 7: 18 ο Ιωάννης (από τη 
φυλακή) στέλνει δυο δικούς του μαθητές να ρωτήσουν τον Ιησού  αν ο ίδιος είναι ο 
«ερχόμενος» (= Μεσσίας) ή αν πρέπει να περιμένουν άλλον. Κάπου στην αφήγηση 
χάθηκε ο αποκεφαλισμός που περιγράφεται στους Μάρκο και Ματθαίο.  

Το Κατά Μάρκο είναι πολύ πιο σύντομο ευαγγέλιο και δεν υπάρχουν πολλά 
εμφανή σημεία λογοτεχνικής ραφής. Ένα εντυπωσιακό παράδειγμα βρίσκεται στην 
μακροσκελή προφητεία του Ιησού για τα Έσχατα στο 13ο κεφάλαιο. Αφού μιλάει για 
την καταστροφή του Ναού στην Ιερουσαλήμ (που βέβαια ήταν γνωστό γεγονός μετά 
το 70 κπ) και – αόριστα – για πολέμους, λοιμούς και ταραχές (που ήταν συνηθέστατα 
φαινόμενα της εποχής) και για τις διώξεις των ίδιων των αποστόλων (που επίσης 
ήταν γνωστά φαινόμενα μετά το 60 κπ) και αφού κηρυχθεί, λέει, το ευαγγέλιο σε 
όλα τα έθνη (2-13), τότε θα γίνει «ερήμωση» (= καταστροφή) και οι κάτοικοι της 
Ιουδαίας θα τρέξουν να φύγουν στα βουνά· λέει ακόμα, να προσεύχεστε αυτή η 
φυγή να μη γίνει χειμώνα (18). Κι αναρωτιόμαστε γιατί εδώ ο Ιησούς συμβουλεύει 
αυτή τη φυγή (κι αν είναι δυνατόν όχι χειμώνα!) αφού θα έρθει η συντέλεια του 
κόσμου και ο Υιός του Ανθρώπου πάνω στα σύννεφα (26). Τι νόημα έχει να φύγουν 
οι άνθρωποι, αφού δεν θα γλυτώσουν από τη συντέλεια του κόσμου;… Πάντως, πριν 
τον ερχομό του, προειδοποιεί, θα είναι ημέρες θλίψης και οι μαθητές να μην 
πιστεύουν διάφορους ψευδοπροφήτες (κι αυτό κοινό φαινόμενο της εποχής 
εκείνης) που θα κάνουν θαύματα λέγοντας «Να εδώ είναι ο Χριστός ή νάτον εκεί!» 
(19-22). Ο Ιησούς τους βεβαιώνει «Ιδού προείπα τα πάντα σε σας» (23). Αμέσως μετά 
όμως δίνει πρόσθετα προειδοποιητικά σημάδια όπως ότι ήλιος και φεγγάρι θα 
σβήσουν και τα άστρα θα πέσουν από τον ουρανό – και τότε θα παρουσιαστεί ο Υιός 
του Ανθρώπου και θα στείλει τους αγγέλους του να περισυλλέξουν τους εκλεκτούς 
του από τη μια άκρη της γης ως την άλλη (24-26): όλα αυτά θα συντελεστούν, 
τελειώνει, προτού παρέλθει η γενεά αυτή (30). Αφού όμως τα ευαγγέλια 
γράφτηκαν, όπως είδαμε, μετά το 70 ή και 80 κπ, τότε όλα αυτά, εκτός από τον 
ερχομό του Υιού του Ανθρώπου (που κι αυτό είναι συστατικό της Ιουδαϊκής 
αποκαλυπτικής παράδοσης), δεν αποτελούν καμιά «προφητεία». 

50.   Αυτές οι ανακολουθίες και ασυμφωνίες στα ευαγγέλια, είτε μεταξύ τους είτε 
μέσα σ’ ένα από αυτά, δεν παρέχουν έδαφος για αξιοπιστία. Αλλά το κακό δεν 
σταματά εδώ. Τα ευαγγέλια είναι, επιπλέον, ανιστόρητα, όπως έχουν επισημάνει 
πολλοί εξειδικευμένοι ιστορικοί (Ehrman 2004· Fredriksen 1999· Crossan & Reed 
1999· Wells 1989). Και σ’ αυτό το σημείο ας αρκεστούμε με ορισμένα παραδείγματα,  
πέρα από αυτά που ήδη αναφέραμε όπως η εξουσία των Φαρισαίων (§39).  

Η είσοδος του Ιησού στα Ιεροσόλυμα είναι, το λιγότερο, παράξενη. Κατά τους 
ευαγγελιστές όλους τα πλήθη τον υποδέχονται εορταστικά με τις ιαχές «ωσαννά 
στον γιό του Δαβίδ» και «ευλογημένος ο ερχόμενος» (Μθ 21: 9· Μρ 11: 9-10· κλπ). 
Κάθε Πάσχα, είναι γνωστό, μαζεύονταν στην Ιερουσαλήμ πλήθη Εβραίων ακόμα και 
από τη Διασπορά για τη μεγάλη αυτή θρησκευτική εορτή που τηρούσαν από τον 
καιρό του Μωυσή και της Εξόδου από την Αίγυπτο. Σχεδόν κάθε Πάσχα υπήρχε 
κάποια διαδήλωση και κάποτε εξέγερση κατά της ξένης κατοχής. Γι αυτό η Ρωμαϊκή 
φρουρά ήταν σε επιφυλακή για να προλάβει τυχόν ταραχές: «ένοπλοι [πάντοτε] τας 
ἑορτάς παραφυλάττουσιν ὡς μη τι νεωτερίζοι (= να μη μπορέσει να κάνει κάποια 
πολιτική καινοτομία) το πλῆθος ηθροισμένον» έγραψε ο ιστορικός Ιώσηπος 
(Ιουδαϊκός Πόλεμος 2: 224). Αλλά αν η είσοδος του Ιησού έγινε με τέτοιον τρόπο, τότε 
οι Ρωμαίοι θα έπρεπε να τον είχαν συλλάβει και ο Πιλάτος, που είναι ιστορικά 
γνωστός για τη σκληρότητα του, θα τον είχε εκτελέσει δίχως τη διαμεσολάβηση 
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των Εβραίων αρχιερέων. Οπότε, πρέπει να υποθέσουμε πως μια τέτοια υποδοχή, που 
δεν μνημονεύεται σε κανένα μη χριστιανικό σύγγραμμα της εποχής, μάλλον δεν 
έγινε.  

Στη συνέχεια, ο Ιησούς μπήκε στον ιερό Ναό κι έδιωξε κακήν κακώς τους 
εμπόρους και τους αργυραμοιβούς ανατρέποντας τραπέζια (και κλουβιά) με τα 
περιστέρια για τις θυσίες (Μθ 21: 12· Μρ 11: 15-16· κλπ). Αλλά είναι δυνατόν; 
Πρώτον, χωρίς τις πατροπαράδοτες θυσίες οι πιστοί θα έμεναν ανικανοποίητοι. 
Δεύτερο και σπουδαιότερο, ο Ναός επίσης είχε ένοπλους φρουρούς και δεν υπήρχε 
περίπτωση να άφηναν τον Ιησού να αναστατώσει αυτό που ο κόσμος (και το 
ιερατείο) θεωρούσε ομαλή λειτουργία! Έτσι το όλο επεισόδιο μοιάζει μάλλον με 
επινόημα των ευαγγελιστών. Το πιθανότερο είναι ο Ιησούς να είπε μόνο πως ο Ναός 
είναι οίκος προσευχής και όχι «σπήλαιον ληστῶν» (Μρ 11: 17). 

Ένα σημείο που έθιξα στα γρήγορα (§16) είναι η δίκη του Ιησού από τον 
αρχιερέα (Άννα ή Καϊάφα) ή το Συμβούλιο Σανχεντρίν και η συντομότατη 
διεκπεραίωση της σε λίγες ώρες (σε όλα τα ευαγγέλια). Το σύνολο επεισόδιο είναι 
ιστορικά αδύνατο όπως δείχνει λεπτομερέστατα ο D.R. Catchpole (1971).  Η 
περιγραφή της δίκης είναι μια παρωδία που παραβιάζει κατάφωρα όσα λέγονται στο 
κείμενο Mishnah Sanhedrin (2ος αιώνας κπ) το οποίο περιέχει τους ακριβείς όρους της 
δικαστικής διαδικασίας. Το δικαστήριο Σανχεντρίν δεν μπορούσε να συνεδριάσει τη 
νύχτα ούτε σε ημέρες μεγάλης γιορτής όπως ήταν το Πάσχα για τους Εβραίους. 
Οποιαδήποτε μαρτυρία εναντίον της κατηγορίας για βλασφημία, ή σατανισμό ή την 
καταστροφή του Ναού και παρόμοια, αμέσως θα ακύρωνε την ίδια την κατηγορία 
και, φυσικά, ο Ιησούς μπορούσε να έχει πολλούς τέτοιους μάρτυρες αν έστω κι ένα 
δέκατο από τα τόσα θαύματα που έκανε ήταν αλήθεια. Οι ιστορικοί λένε με απόλυτη 
σιγουριά πως καμιά από τις κατηγορίες εναντίον του Ιησού δεν συνιστούσε 
βλασφημία και δεν ευσταθούσε καθόλου. Πολλοί άλλοι προφήτες, ασκητές και 
θαυματοποιοί από την εποχή του Ιησού ισχυρίζονταν πως ήταν ο Μεσσίας ή Υιός 
του Θεού αλλά δεν σύρθηκαν στο Σανχεντρίν και μάλιστα να καταδικαστούν. 
Τελικά, οι Εβραίοι αρχιερείς στέλνουν τον Ιησού στον Πιλάτο – κάτι εντελώς 
περιττό αφού, όπως ισχυρίζονται οι ευαγγελιστές, τον είχαν βρει ένοχο βλασφημίας 
και θα τον εκτελούσαν σύμφωνα με το Νόμο με λιθοβολισμό. Αλλά η σταύρωση 
ήταν απαραίτητη (για τους ευαγγελιστές) για να πληρωθεί η προφητεία πως ο 
Ιησούς θα σταυρωνόταν (Ιω 18:32· κλπ), και μόνο οι Ρωμαίοι μπορούσαν να  
επιβάλουν τη σταύρωση. Έτσι  το  επεισόδιο  της  δίκης  είναι  θεολογία  και  
όχι  ιστορία  δείχνοντας  πως  ο  Ιησούς  πέθανε  για  λόγους  
θρησκευτικούς  όχι  πολιτικούς .  Μόνο ο Ιωάννης μάλλον προσεγγίζει την 
αλήθεια όταν υπαινίσσεται πως οι αρχιερείς Σαδδουκαίοι φοβήθηκαν ταραχές 
καθώς ο Ιησούς μετά τη θριαμβευτική του είσοδο στην Ιερουσαλήμ (αν όντως έγινε 
αυτή) συνέχισε να μιλά για την επερχόμενη βασιλεία κι έτσι τον παρέδωσαν στη 
Ρωμαϊκή εξουσία του Πιλάτου ως πολιτικό ταραχοποιό παρότι ο Πιλάτος γνώριζε 
πως ο Ιησούς και οι οπαδοί του δεν συνιστούσαν απειλή για τη Ρωμαϊκή κυριαρχία 
και γιαυτό δεν συνέλαβε τους μαθητές του (Fredriksen 1988: 119 και 1999:252-256). 
Γιαυτό μάλλον και πάνω στον σταυρό του μπήκε η πινακίδα που έλεγε «Βασιλεύς 
Ιουδαίων». 

51.   Ας κοιτάξουμε μια πρόσθετη άποψη. Συχνά, σε ένα ή άλλο ευαγγέλιο 
διαβάζουμε πως ο Ιησούς δίδαξε ή έβγαλε κάποιο λόγο ή συνομίλησε με κάποιους 
αλλά δεν μαθαίνουμε τι ελέχθη.  

Στο Κατά Μάρκο από το 1ο κεφάλαιο, μετά τη βάπτιση «ευθέως το πνεύμα» 
μεταφέρει τον Ιησού στην έρημο όπου ο σατανάς τον βάζει σε πειρασμό επί 40 μέρες 
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αλλά ο αφηγητής δεν μας λέει τι ήταν αυτή η διαδικασία πειρασμού και πώς 
τελείωσε (Μρ 1: 12-13). Στο ίδιο κεφάλαιο, ο Ιησούς πάει με τους πρώτους μαθητές 
του στην Καπερναούμ και διδάσκει στη συναγωγή και όλοι εκεί «εξεπλήσσοντο» με 
την αυθεντικότητα της διδασκαλίας του (ὡς εξουσίαν έχων και ουχ ὡς οἱ γραμματεῖς) 
αλλά δεν ακούμε τί δίδαξε παρά μόνο πως ένα πνεύμα ακάθαρτο σ’ έναν 
δαιμονιζόμενο τον αναγνώρισε ως άγιον του Θεού (Μρ 1: 21-24). Αργότερα πάλι, 
όταν φθάνει στην πατρίδα του Ναζαρέτ, διδάσκει στη συναγωγή και πολλοί 
εκπλήσσονται αναγνωρίζοντας πως είναι ο τέκτων, ο γιός της Μαρίας, αλλά πάλι 
δεν μας λέει ο αφηγητής τί δίδαξε ο Ιησούς. Είναι πολλά τα παραδείγματα σε όλα τα 
ευαγγέλια. Το Κατά Ματθαίο μας πληροφορεί πως ο Ιησούς περιόδευε όλη τη 
Γαλιλαία διδάσκοντας στις συναγωγές (και κηρύσσοντας το ευαγγέλιο της 
Βασιλείας) αλλά πάλι δεν μας αποκαλύπτει τί δίδασκε (Μθ 4: 23). Στο Κατά Λουκά 
όταν ο Ιωσήφ και η Μαρία ψάχνουν τον δωδεκαετή Ιησού, τελικά τον βρίσκουν στο 
ιερό (= Ναό) να κάθεται ανάμεσα στους δασκάλους και όλοι να θαυμάζουν (= 
εξίσταντο) τις ερωτήσεις και τις αποκρίσεις του: εμείς όμως δεν μπορούμε να 
συμμεριστούμε αυτόν τον θαυμασμό αφού δεν πληροφορούμαστε τί συζητούσαν. 
(Λκ 2: 45-47). Ένα από τα πιο παράξενα περιστατικά είναι στο Κατά Ιωάννη όπου 
μερικοί Έλληνες (= που ασπάστηκαν τον Ιουδαϊσμό ή απλοί στοχαστές ή 
εξελληνισμένοι Εβραίοι της Διασποράς που διατηρούσαν την πίστη τους) ήρθαν 
στην Ιερουσαλήμ για να προσκυνήσουν στη γιορτή του Πάσχα και ζήτησαν να δουν 
τον Ιησού μέσω των Φιλίππου και Ανδρέα (ελληνικά ονόματα) οι οποίοι το είπαν 
στον Ιησού (Ιω 12: 20-22). Και η αφήγηση μας αφήνει με μια ακόμα πελώρια απορία 
διότι τα επόμενα χωρία λένε άλλα αντί άλλων: «Ο δε Ιησούς αποκρίθηκε λέγοντας 
‘ήρθε η ώρα να δοξασθεί ο υιός του ανθρώπου. Αληθινά, αν ο κόκκος του σιταριού 
δεν πεθάνει μέσα στη γη δεν θα παράγει καρπό. Όποιος φυλάει την ψυχή του θα την 
χάσει, και όποιος την μισήσει σ’ αυτόν τον κόσμο, θα την διατηρήσει σε ζωή 
αιώνια’» κλπ (23-25επ). Για τους Έλληνες ούτε λέξη πιο πέρα! (Εδώ βέβαια έχουμε 
μια ραφή και μια χονδροειδέστατη παρέμβαση.) 

Ας προσέξουμε ένα σοβαρότατο σημείο. Ο Ιησούς δίδασκε για 3 ή 2 ή 
τουλάχιστον ένα ολόκληρο έτος. Αν υποθέσουμε εντελώς συντηρητικά πως δίδασκε 
τους 12 μαθητές του ιδιαιτέρως περίπου 2 φορές την εβδομάδα επί δύο ώρες, έχουμε 
στο ένα έτος 200 ώρες διδασκαλίας. Αν υποθέσουμε πάλι πως τα τρία τέταρτα αυτού 
του συνολικού χρόνου ήταν επαναλήψεις, προσευχές και υμνωδίες, μας μένουν 50 
ώρες καθαρής διδασκαλίας. Και όμως τα ΤΚΕ μπορούν να διαβαστούν σε 8-10 ώρες 
και το περισσότερο υλικό τους περιγράφει διάφορα περιστατικά και θαύματα ενώ 
πολλές διδαχές επαναλαμβάνονται. Ας το δεχτούμε όμως. Απομένουν άλλες 40 
ώρες διδασκαλίας τουλάχιστον. (Βλ και Dunkerley 1952: 10). Τί δίδαξε ο Ιησούς όλες 
αυτές τις άλλες ώρες; 

Το Κατά Ιωάννη τελειώνει με αυτή την παρατήρηση: «Υπάρχουν και πολλά 
άλλα που έκαμε ο Ιησούς τα οποία, αν γραφτούν ένα προς ένα, όλα τα βιβλία που θα 
προκύψουν, δεν θα χωρέσουν σ’ αυτόν τον κόσμο» (21: 25). 

Θα επανέλθουμε. 

52.  Τα ΤΚΕ δυστυχώς δεν μπορούν να θεωρηθούν ιστορικά ντοκουμέντα. Όπως 
δείχνουν οι Ehrman (2004) και Burridge (1992), είναι βιογραφίες του Ιησού με λίγα 
επεισόδια που χαρακτηρίζουν τη ζωή του και λόγια που εκφράζουν την 
υποτιθέμενη φιλοσοφία του, όπως είναι περίπου οι Βίοι Παράλληλοι του 
Πλούταρχου, οι Ζωές των Καισάρων (Vitae Caesarum) του Σουετώνιου και παρόμοια 
έργα του πρώτου και δεύτερου αιώνα κπ. Εδώ όμως υπερτερεί κατά πολύ το 
θεολογικό στοιχείο. Ο Ιησούς είναι ο Μεσσίας, Χριστός, Υιός Θεού, Υιός Ανθρώπου 
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και Σωτήρας – όλα μέσα στην Ιουδαϊκή παράδοση της Αποκάλυψης αλλά και με το 
πρόσθετο στοιχείο πως πρέπει να υποφέρει, να σταυρωθεί, να αναστηθεί, να 
αναληφθεί και να επανέλθει στη Δευτέρα Παρουσία. Ιστορικά και μόνο, ο messiah 
ήταν για τους Εβραίους στο πρώτο μισό του 1ου αιώνα κπ απλά ‘ηγέτης’ κυρίως 
πολεμικός/στρατιωτικός (είτε εξ αποκαλύψεως είτε εκ των πραγμάτων) που θα 
οδηγούσε τον Ισραήλ σε λύτρωση από ξένους δυνάστες πραγματοποιώντας το 
πανάρχαιο σχέδιο του Θεού – όπως το πίστευαν οι Εβραίοι. Επιστρώνοντας όλους 
αυτούς τους τίτλους πάνω στον Ιησού, τα ευαγγέλια εδραιώνουν μια Χριστολογική 
βάση θρησκείας και μεταφυσικής, όλως άσχετη με την πραγματικότητα της εποχής 
του Ιησού. Αυτή η άποψη όμως είναι ξένη προς την έρευνα μου, έτσι δεν θα 
επεκταθώ. Δύο πρόσθετα σημεία αρκούν.  

Χρειάζεται να προσέξουμε την προσπάθεια που καταβάλλουν οι ευαγγελιστές 
να αθωώσουν τον Πιλάτο και να ρίξουν το φταίξιμο εξ ολοκλήρου στους Εβραίους, 
λαό και ιερατείο. Όπως σήμερα έτσι και τότε, η επίσημη θρησκεία, η δραστηριότητα 
του ιερατείου και κυρίως του Ναού, ήταν μια εξαιρετικά κερδοφόρα επιχείρηση που 
(όμως έδινε συνοχή στους Ιουδαίους και) συνολικά απασχολούσε περίπου 20000 
ανθρώπους. Έτσι στην πράξη δεν ήταν αδύνατο να μαζευτεί μια μεγάλη μάζα 
μπροστά στο κυβερνείο και να απαιτεί από τον Πιλάτο να σταυρώσει τον Ιησού και 
ν’ αφήσει ελεύθερο τον Βαραββά (ένα  έθιμο  ιστορικά  εντελώς  αστήρικτο  
από  οποιαδήποτε  άλλη  πηγή !). Αλλά αν ο Ιησούς, επαναλαμβάνω, είχε 
θεραπεύσει και σαγηνεύσει τόσους πολλούς θα είχε κι εκείνος μια μεγάλη μάζα να 
φωνάζει για τη δική του ελευθερία. Αυτό οι ευαγγελιστές δεν το αναφέρουν και δεν 
ξέρουμε τι απέγιναν όλοι αυτοί οι όχλοι που έτρεχαν ξοπίσω κι εθαύμαζαν τον 
Ιησού και τα έργα του (Βλ κυρίως Λουκά 1: 2, 47· 4: 15, 22· 5: 9, 26· 7: 16-17· 8: 4· κλπ, 
κλπ). Στον Μάρκο ο Πιλάτος πιέζει τον Ιησού να υπερασπίσει την αθωότητα του 
απαντώντας στις κατηγορίες των Εβραίων (που γίνονταν «δια φθόνον» - 15: 10) 
αλλά τελικά υποχωρεί και ελευθερώνει τον φονιά και τρομοκράτη Βαραββά – 
τρομερά ανεύθυνη πράξη για Ρωμαίο αξιωματούχο. Στον Ματθαίο νίπτει τας χείρας 
του. Στον Λουκά κηρύττει τον Ιησού αθώο και τον παραδίδει στον Ηρώδη (23: 4επ). 
Στον Ιωάννη, ο Ιησούς είναι αυτός που θα πιέσει τον Πιλάτο να προχωρήσει με την 
καταδίκη του 23 και τον βεβαιώνει ξεκάθαρα πως η δική του ενέργεια προέρχεται 
άνωθεν ενώ οι Εβραίοι έχουν «μείζονα (= μεγαλύτερη) αμαρτία» (19: 11): και ο 
Πιλάτος τον παραδίδει στους Εβραίους να τον σταυρώσουν (19: 16) !!! 

Όλα αυτά σημαίνουν πολύ απλά πως οι Ρωμαίοι, που πιθανότατα ήταν οι 
κύριοι ενδιαφερόμενοι κι εκτελεστές, αθωώνονται, ειδικά στον Ιωάννη, και οι 
Εβραίοι παίρνουν όλο το φταίξιμο. Έτσι ο Ιησούς, κατά τους ευαγγελιστές, πεθαίνει 
για θρησκευτικούς λόγους. Όταν ο αρχιερέας τον ρωτά αν είναι «ο Χριστός, ο Υιός 
του Θεού», ο Ιησούς φυσικότατα απαντά «Εσύ το λές και προσθέτω πως στη 
συνέχεια θα δείτε τον Υιό του Ανθρώπου [δηλαδή εμένα] να κάθεται στα δεξιά του 
Παντοδύναμου και να έρχεται πάνω στα σύννεφα» (Μθ 26: 63-64). Για αυτόν τον 
λόγο θανατώνεται ο Ιησούς: είναι ο Χριστός, ο Υιός του Θεού που πεθαίνει για να 
δημιουργηθεί μια νέα θρησκεία – ο Χριστιανισμός. 

Κατά πόσο ο Ιησούς ήθελε τη θρησκεία που επινόησαν οι μεταγενέστεροι 
οπαδοί του είναι πολύ διαφορετικό θέμα . Προτού στραφούμε σ’ αυτό υπάρχουν 
πολλές ακόμα απόψεις που πρέπει να ερευνηθούν. 

                                                 
23 Δεν υπάρχει καμιά ιστορική μαρτυρία για το υποτιθέμενο έθιμο ο Κυβερνήτης να μπορεί να 
ελευθερώνει κάποιον κακοποιό στην εορτή του Πάσχα. Στον Ιωάννη αυτός ο μύθος επεκτείνεται σε 
έθιμο του λαού (18:39)! 
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53.   Ένα από τα θέματα που πρέπει να εξετάσουμε είναι λόγια που ο Παύλος 
αποδίδει στον Ιησού στις Επιστολές του. 

Ο Παύλος ποτέ δεν συνάντησε, από όσο ξέρουμε, τον επίγειο Ιησού κι έτσι δεν 
άκουσε απευθείας τη διδασκαλία του. Ο ίδιος γράφει πως ο αναστημένος Ιησούς του 
παρουσιάστηκε σε όραμα (1Κρ 15: 8) και πιθανότατα το επαναλαμβάνει αλλού 
λέγοντας πως ο Θεός ευαρεστήθηκε να του αποκαλύψει «τον υἱόν αυτοῦ» (Γλ 1: 16). 
Στις Πράξεις υπάρχουν τρεις αφηγήσεις για το περιστατικό με κάποιες διαφορές. Στο 
9: 1-19 δίνεται η πρώτη περιγραφή και σ’ αυτήν οι συνοδοί του Παύλου άκουσαν τη 
φωνή αλλά δεν είδαν κανένα. Αργότερα καθώς ο Παύλος διηγείται το επεισόδιο σε 
εχθρικό όχλο Εβραίων  λέει πως οι συνοδοί του είδαν το φως αλλά δεν άκουσαν 
τίποτα (22: 6-16). Την τρίτη φορά μιλάει στον βασιλιά Αγρίππα, δεν αναφέρει πως 
πήγε στη Δαμασκό όπου τον φρόντισε ο Ανανίας αλλά υπαινίσσεται πως ο ίδιος ο 
Ιησούς τον είχε διδάξει (26: 12-18): εις τοῦτον γαρ ώφθην σοι, προχειρίσασθαί σε 
ὑπηρέτην και μάρτυραν ὧν τε εῖδες ὧν τε οφθήσομαι… ‘γι αυτό φανερώθηκα σε σένα 
για να σε κάνω υπηρέτη και μάρτυρα για όσα είδες και για όσα θα σου φανερώσω’. 
Αυτές οι μικροδιαφορές στις Πράξεις είναι συμπτωματικές της γενικότερης 
αναξιοπιστίας αυτού του βιβλίου, που ωστόσο μπορεί να περιέχει και μερικά 
ιστορικά γεγονότα.  

Ο Παύλος ήταν γόνος ευκατάστατης οικογένειας Φαρισαίων πιθανότατα στην 
Ταρσό και εκπαιδευμένος στην Ιερουσαλήμ από τον Ραβί Γαμαλιήλ, (πάλι κατά τις 
Πράξεις 22: 23). Στις επιστολές του ο ίδιος δεν αποκαλύπτει τέτοιες λεπτομέρειες 
αλλά λέει πως είναι «Ἑβραῖος εξ Ἑβραίων» από τη φυλή του Βενιαμίν και 
Φαρισαίος της Διασποράς (Φλπ 3: 5). Πιθανολογείται πως γεννήθηκε το 14 κπ 
(Φέρνις 1997: 16). Σαν τέτοιος και σε αντίθεση με τους Σαδδουκαίους πίστευε στην 
ανάσταση των νεκρών στα Έσχατα – όπως και οι Εσσαίοι. Περίμενε την άμεση αν 
και μελλοντική επέμβαση του Θεού στον κόσμο και την καταστροφή των δυνάμεων 
του κακού. Ο καιρός του Τέλους ήταν επικείμενος και τότε ο Θεός θα έστελνε τον 
λυτρωτή Του που θα έσωζε τον Ισραήλ και θα εγκαθίδρυε τη Βασιλεία του Θεού 
στον κόσμο καθώς οι νεκροί θα ανασταίνονταν και όλοι θα περνούσαν από Κρίση. 
Είναι σχεδόν αδύνατον ο Παύλος να μη συμμεριζόταν αυτές τις ιδέες του 
Αποκαλυπτικισμού. Σαν θερμός οπαδός της θρησκείας του και γνώστης των 
Εβραϊκών Γραφών κυνηγούσε τους χριστιανούς οι οποίοι είχαν νοθεύσει τον 
Μωσαϊκό Νόμο και πίστευαν σ’ ένα δάσκαλο που είχε κατηγορηθεί για ανταρσία και 
βλασφημία και είχε σταυρωθεί ως κακοποιός· όπως γράφει ο ίδιος ακολουθώντας το 
Δευτερονόμιο 21: 23 επικατάρατος πᾶς ὁ κρεμάμενος επί ξύλου ‘καταραμένος όποιος 
έχει κρεμαστεί σε δέντρο (= σταυρό)’ (Γλ 3: 13). 

Δεν είναι λοιπόν διόλου παράξενο που υιοθέτησε και δίδαξε τη θεολογία που 
απαντάμε στις επιστολές του. Αυτή δεν θα την εξετάσουμε αφού δεν έχει πολλή 
σχέση με  τη  διδασκαλία του Ιησού –  όσο τουλάχιστον μπορούμε  να την 
εξορύξουμε μέσα από όλες τις στρεβλώσεις που παγιώθηκαν σε χοντρά πετρώματα 
δόγματος. Πολύ λίγα είναι τα λόγια του Ιησού που ο Παύλος χρησιμοποιεί. 

Ο Koester (1990: 52-62) παραθέτει 15 χωρία από τις Παύλειες επιστολές τα 
οποία, νομίζει, εκφράζουν λόγια του Ιησού. Άλλοι βρίσκουν πολλές δεκάδες. Ο 
αριθμός εξαρτάται από τα κριτήρια που χρησιμοποιούνται. Για παράδειγμα ο 
Koester συνδέει (σ 57) τη ρήση Λκ 10: 21 «Εξομολογούμαι σοι (= σ’ ευχαριστώ), 
πάτερ… ὅτι απέκρυψας ταῦτα από σοφῶν και συνετῶν, και απεκάλυψας αυτά 
νηπίοις» (Βλ και Μθ 11: 25-26) με τα γραφόμενα του Παύλου στην 1 Κρ 1: 19 όπου 
απαντώνται  «ἡ σοφία τῶν σοφῶν» και «ἡ σύνεση τῶν συνετῶν» και 1 Κρ  3: 1 που 
έχει τη λέξη «νήπιος» (= αμαθής). Αλλά η πρώτη παραπομπή, 1 Κρ 1: 19, είναι ρήση 
όχι του Ιησού αλλά του Ησαΐα 29: 14, απολῶ (θα καταστρέψω) την σοφίαν τῶν σοφῶν 
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και την σύνεσιν τῶν συνετῶν κρύψω, όπως παραδέχεται ο Koester: έτσι δεν μπορεί 
αυτό να θεωρηθεί λόγιο του Ιησού που ο Παύλος χρησιμοποιεί. Μάλλον και ο 
Παύλος και ο ευαγγελιστής χρησιμοποιούν με διαφορετικό σκοπό την ίδια πηγή, 
δηλαδή τον Ησαΐα. Το ίδιο ισχύει μάλλον και για το χωρίο Μθ 13: 35 ερεύξομαι 
κεκρυμμένα από καταβολῆς κόσμου ‘θα πω αλήθειες κρυμμένες από την αρχή του 
κόσμου’ και τα λόγια του Παύλου στην 1Κρ 2: 7  λαλοῦμεν σοφίαν… κεκρυμμένην… 
προ τῶν αιώνων: αυτές οι ρήσεις προέρχονται μάλλον από τον Ψαλμό 77: 2. Τα λόγια 
του Ιησού στον Παύλο είναι πιθανώς τρία ή τέσσερα.  

(α)   1 Κρ 7: 10-11: «Σε όσους έχουν παντρευτεί παραγγέλνω, [μάλλον] όχι εγώ 
αλλά ο Κύριος, η γυναίκα να μη χωριστεί από τον άντρα της. Αν χωριστεί, τότε ας 
μείνει άγαμη – ή [αν δυνατόν] ας συμφιλιωθεί με τον άντρα της. Αλλά και ο άντρας 
ας μην αφήσει τη γυναίκα του». 

Αυτά τα λόγια συνδέονται με την απαγόρευση του διαζυγίου που διατυπώνει ο 
Ιησούς στο Λκ 16: 18 «Όποιος απολύσει τη γυναίκα του και παντρευτεί άλλη 
διαπράττει μοιχεία και όποιος παντρεύεται γυναίκα χωρισμένη από τον άντρα της 
επίσης διαπράττει μοιχεία» (Βλ και Μρ 10: 11-12). 

Ο Παύλος δεν αναφέρει τη μοιχεία αλλά είναι απόλυτος. Σε δύο άλλα χωρία 
του Ματθαίου, όμως, αφήνεται ένα παράθυρο για διαζύγιο ή «απόλυση»: ο άντρας 
μπορεί να αφήσει τη γυναίκα του για λόγο «πορνείας» (5: 32· 19: 10) – αν δηλαδή 
εκείνη πάει με άλλον. 

Η ιδέα του απόλυτου, μη–διαλύσιμου γάμου προέρχεται προφανώς από τη 
Γένεση όπου ο Θεός δημιουργεί τον άντρα και τη γυναίκα (1.27· 2.22-23), μετά 
γίνονται «οἱ δύο εις σάρκα μίαν» (2.24). Αυτά ακριβώς τα λόγια βάζει στο στόμα του 
Ιησού ο Μάρκος, 10: 6-8, και προσθέτει πως το ζευγάρι που ο Θεός έχει συνενώσει 
(συνέζευξε) ο άνθρωπος ας μην το χωρίζει (μη χωριζέτω). 

(β)   1Κρ 9: 14: Οὕτω ὁ κύριος διέταξε τοῖς το ευαγγέλιον καταγγέλλουσιν εκ τοῦ 
ευαγγελίου ζῆν ‘όσοι κηρύσσουν τα λόγια του ευαγγελίου ας ζουν από αυτό’. Λίγο 
νωρίτερα στο ίδιο κεφάλαιο ο Παύλος εκθέτει τους λόγους για τους οποίους ο ίδιος 
δικαιούται να δέχεται τα προς το ζην από τους Κορίνθιους. 

Αυτό συνδέεται προφανώς με την οδηγία που έδωσε ο Ιησούς σε αυτούς που 
έστειλε να κηρύξουν το ευαγγέλιο θεραπεύοντας όσους είχαν ανάγκη. «Να μην 
έχετε χρυσό ή άργυρο ή χαλκό [δηλ νομίσματα] στη ζώνη σας, ούτε σάκκο ούτε δύο 
χιτώνες ούτε υποδήματα [εκτός των πέδιλα που φοράτε;] ούτε ράβδο· διότι ο 
εργάτης είναι άξιος [δηλ δικαιούται] της τροφής του» (Μθ 10: 9-10· Λκ 10: 5-7 
βρίσκουμε «τοῦ μισθοῦ» του). Εδώ ο Ιησούς συμβουλεύει τους αποστόλους να 
μένουν σε ένα σπίτι πιστών και να δέχονται αυτά που τους προσφέρει το σπίτι. Είναι 
η παλιότερη γενική οδηγία να μη μεριμνούν για το αύριο, τί θα φάνε, τί θα πιούν 
κλπ (Μθ 6: 25). 

(γ)   Στην 1Κρ 11: 23 επίσης ο Παύλος ισχυρίζεται πως παρέλαβε (εγώ γαρ 
παρέλαβον από τοῦ Κυρίου) από τον Κύριο την Ευχαριστία του Τελευταίου Δείπνου 
στον Μάρκο 14: 22-24 (και πρλ), δηλαδή το μοίρασμα του άρτου και του οίνου (τοῦτό 
εστι το σῶμα μου… τοῦτό εστι το αἷμα μου). Αλλά εδώ εγείρεται μέγα θέμα αξιοπιστίας. 
Ο  Παύλος  δεν  ήταν  στο  Δείπνο  κι  έτσι  δεν  το  παρέλαβε  από  τον  Κύριο .  
Ή ψεύδεται ο Παύλος ή έχουμε μια μεταγενέστερη παρεμβολή! Ο αναγνώστης ας 
βγάλει τα συμπεράσματα του. 

(δ)   Στην Πρώτη προς Κορινθίους Επιστολή του ο Παύλος νωρίς στρέφει τα πυρά 
του κατά ορισμένων διαφωνούντων και στο χωρίο 2: 9 γράφει ἅ οφθαλμός ουκ εῖδε 
και οῦς ουκ ήκουσε και επί καρδίαν ανθρώπου ουκ ανέβη. Αυτή η ρήση είναι όμοια με τα 
λόγια του Ιησού στο Μθ 13: 16-17 και Λκ 10: 23-24. Αλλά μοιάζει ακόμα πιο πολύ με 
το λόγιο 17 στο Κατά Θωμά «Θα σας δώσω αυτό που μάτια δεν έχουν δει, αυτιά δεν 
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έχουν ακούσει, χέρια δεν έχουν αγγίξει και δεν έχει αναδυθεί σε ανθρώπινη 
καρδιά». Η ομοιότητα δεν σημαίνει κατ’ ανάγκη πως ο Παύλος απηχεί λόγια του 
Ιησού διότι όπως έχει καταδειχτεί, το ρητό αυτό υπάρχει σε πολλές διατυπώσεις 
στην προ Χριστού  Εβραϊκή λογοτεχνία (Stone & Strugnel 1979: 42-73). Πάντως, ο 
Ιησούς το χρησιμοποίησε στη διδαχή του και ο Παύλος ενδέχεται να το είχε σε 
κάποια συλλογή ρητών του Ιησού. 

(ε)   Από δω και πέρα υπάρχουν πολλές διατυπώσεις του Παύλου που θα 
μπορούσαν να θεωρηθούν απηχήσεις από λόγια του Ιησού. Το πρόβλημα είναι, 
όπως είδαμε πιο πάνω, πως στον Ιουδαϊσμό του πρώτου κπ αιώνα υπάρχει ένα 
μεγάλο ρεύμα παραδοσιακών ρήσεων σοφίας από το οποίο αντλούσαν και ο Παύλος 
και οι ευαγγελιστές (ή και ο ίδιος ο Ιησούς), ή όποιος άλλος. Στη Ρμ 12: 14 γράφει 
ευλογεῖτε τους διώκοντας ὑμᾶς… και μη καταράσθαι· λόγια που θυμίζουν άμεσα τις 
παραινέσεις του Ιησού στο Μθ 5: 44 αγαπᾶτε τους εχθρούς ὑμῶν και προσεύχεσθε  ὑπέρ 
τῶν διωκόντων ὑμᾶς και στο Λκ 6: 28 ευλογεῖτε τους καταρώμενους ὑμᾶς, προσεύχεσθε 
περί τῶν επηρεαζόντων ὑμᾶς. Αλλά πουθενά ο Παύλος δεν λέει «αγαπάτε τους 
εχθρούς σας» παρά τον εξαιρετικό ύμνο της αγάπης στην 1 Κρ 13 («….αν δεν έχω 
αγάπη δεν είμαι τίποτα…»)! 

Είναι και τα λόγια για τον πλησίον. Ο Παύλος αναφέρεται δυο φορές στον 
πλησίον στην Προς Ρωμαίους. Η πρώτη αναφορά είναι Ρμ 13: 8-10 όπου τονίζεται η 
σπουδαιότητα της αγάπης (αγαπάτε αλλήλους) και η εντολή αγαπήσεις τον πλησίον 
σου ὡς σεαυτόν, που είναι η εκπλήρωση του νόμου. Η δεύτερη βρίσκεται στο Ρμ 15: 
1-2 που παροτρύνει έκαστος να φροντίσει να είναι ευχάριστος στον πλησίον και να 
τον στηρίζει. Και στις δύο περιπτώσεις ο πλησίον σημαίνει τον αδελφό, συνάδελφο. 
γείτονα ή οποιονδήποτε. Κι εδώ βέβαια ανακαλούμε το επεισόδιο στον Λουκά όπου 
ένας νομικός αναφέρει αυτή την εντολή αλλά μετά ρωτά «Ποιος είναι ο πλησίον 
μου (τίς εστί μου πλησίον);» Και τότε ο Ιησούς λέει την παραβολή του καλού 
Σαμαρείτη και στο τέλος διευκρινίζει πως ο πλησίον δεν είναι ο οποιοσδήποτε αλλά 
ο Σαμαρείτης ο οποίος σπλαχνίστηκε τον ξυλοκοπημένο και ληστεμένο ταξιδιώτη - 
ὁ ποιήσας το έλεος (Λκ 10: 27-37). Η διαφορά είναι τεράστια και σημαντικότατη: ο 
πλησίον, σ’ αυτή την περικοπή, δεν είναι ο γείτονας σου ή ο οποιοσδήποτε. Ναι, ο 
Ιησούς διδάσκει ν’ αγαπάμε τους πάντες, ακόμα και τους μισητούς εχθρούς μας, 
αλλά εδώ, στη συγκεκριμένη περίπτωση, ο πλησίον γίνεται τεχνικός όρος και 
σημαίνει ‘αυτός που δείχνει ευσπλαχνία κι έλεος’. Αυτό θα το κοιτάξουμε 
εκτενέστερα πιο κάτω (§ 97). Εδώ πρέπει να τονίσουμε πως αυτή η εντολή βρίσκεται 
στο Λευιτικόν 19: 18, 34 και πιθανότατα ο Παύλος να τη δανείζεται από εκεί και όχι 
από τον Λουκά – αλλιώς θα έβλεπε (αν υπήρχε το Κατά Λουκά και το ήξερε) πως ο 
όρος χρησιμοποιείται με πολύ συγκεκριμένη και ασυνήθιστη έννοια.  

54.   Μετά από την εντυπωσιακή εμπειρία που είχε ο Παύλος καθ’ οδόν προς τη 
Δαμασκό και είδε κι άκουσε τον εκτυφλωτικό Κύριο να τον καθοδηγεί, όπως λέει ο 
ίδιος, έτσι που να αλλάξει άρδην νοοτροπία και από αδυσώπητος διώκτης του 
χριστιανισμού να γίνει ένθερμος απόστολος, απορεί κανείς που δεν χρησιμοποίησε 
πιο συχνά τη διδασκαλία του Ιησού. Άλλωστε η Ιουδαϊκή παράδοση στην οποία 
παραπέμπει τόσο συχνά (γέγραπται Ρμ 2: 24· 10: 5επ· 1Κρ 3: 19-20· 10: 7· 15: 45· κλπ, 
κλπ), παρέμεινε ίδια όπως ήταν και πριν τον Ιησού. Ο Ιησούς ήταν η μεγάλη 
διαφορά. Ο Παύλος πολύ συχνά αναφέρεται στον Ιησού Χριστό αλλά μόνο ή κυρίως 
ως τον Μεσσία, ή το όργανο, που ο Θεός έστειλε για να σώσει τον κόσμο από την 
αμαρτία και τον θάνατο μέσω του δικού του θανάτου και ανάστασης. Έτσι δεν 
υπάρχουν αναφορές στη διδασκαλία του Ιησού. 
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Γράφει ο Φέρνις στη μελέτη του: «…μας εκπλήσσει η πραγματικά περιορισμένη 
χρήση των διδαχών του Ιησού από τον Απόστολο. Για παράδειγμα, δεν επικαλείται 
καμιά από τις παραβολές που αργότερα έλαβαν τόσο εξαιρετική θέση στα Συνοπτικά 
ευαγγέλια. Επιπλέον, πολύ λίγα έχει να μας πει για τη Βασιλεία του Θεού, παρ’ όλο 
που αυτό είναι ένα θεμελιακό στοιχείο τόσο στις παραδόσεις των λογίων [=λόγων] 
όσο και στις παραδόσεις των παραβολών… Ο Παύλος δεν εστιάζει την προσοχή του 
ούτε στις διδαχές ούτε στο έργο του Ιησού στην Παλαιστίνη. Η προσοχή του 
εστιάζεται περισσότερο στον… εσταυρωμένο Μεσσία και αναστάντα Κύριο» (1997: 
63-64). 

Δεν είναι ότι δεν θα μπορούσε να εξοικειωθεί με τη διδασκαλία του Ιησού και 
να αποστηθίσει και μετά να χρησιμοποιήσει τα λόγια του, είτε τις παραινέσεις είτε 
τις παραβολές είτε ό,τι άλλο. Οι μεγάλοι απόστολοι, οι κοντινοί μαθητές του Ιησού, 
Πέτρος, Ιάκωβος, Ιωάννης, Θωμάς κλπ, ήταν ζωντανοί και γνώριζαν άριστα τις 
διδαχές του δασκάλου τους – όσο κι αν φαίνονταν (τουλάχιστον στο Κατά Μάρκο) 
ανίκανοι να κατανοήσουν πολλά από αυτά που έλεγε κι έκανε. Υπήρχε λοιπόν η 
αυθεντικότερη ζωντανή προφορική παράδοση. Πρέπει όμως να υπήρχαν και 
γραπτά. Ακόμα κι αν όλοι οι 12 ήσαν αγράμματοι, εκτός από τον τελώνη Ματθαίο, 
κάποιος από τους υπόλοιπους 70 (Λκ 10: 1), που υποθέτω συμπεριελάμβαναν και 
μερικούς Φαρισαίους, ήξερε γραφή και θα είχε καταγράψει αρκετές ρήσεις του 
Ιησού. Οπότε ο Παύλος θα μπορούσε να έχει μια κόπια για μελέτη και διδασκαλία. 
Όμως τίποτα τέτοιο δεν διαφαίνεται ούτε στις Πράξεις ούτε στις δικές του 
Επιστολές. 

Μια εξήγηση αυτού του παράξενου φαινομένου πρέπει να είναι πως ο Ιησούς 
είχε δώσει εντολή να δημιουργηθεί μια νέα θρησκεία. Ο Παύλος τώρα, με τη 
συναίνεση των αποστόλων στην Ιερουσαλήμ, ανέλαβε να προσυλητήσει οπαδούς 
από τους ειδωλολάτρες ως επί το πλείστον κηρύσσοντας την ανάσταση του Χριστού 
και σωτηρία μέσω αυτής της ανάστασης καθώς και τη Δευτέρα Παρουσία, όπως την 
καταλάβαινε ο ίδιος. Kαι αυτό που ο Παύλος καταλάβαινε, όπως είδαμε (§7 επ) είναι 
πως τα Έσχατα έφταναν από μέρα σε μέρα. Έτσι ο Παύλος παρά την προσχώρηση 
του στον Χριστιανισμό παρέμεινε ο Φαρισαίος που πίστευε στην Ιουδαϊκή παράδοση 
της Αποκαλυπτικής. Δεν υπήρχε λόγος να μεταδώσει τα λόγια του Ιησού.  

55.   Ας πούμε λίγα λόγια για το περιβόητο Q. Μερικοί λόγιοι (Robinson 2005) 
γράφουν με μια απίστευτη πεποίθηση για αυτό το «ευαγγέλιο» σάμπως να υπάρχει. 
Τέτοιο ντοκουμέντο φυσικά δεν υπάρχει. Το λεγόμενο Q (Sayings Gospel Q) είναι 
ένα κατασκεύασμα σύγχρονων καθηγητών που προφανώς δεν έχουν τίποτα 
καλύτερο να κάνουν: είναι μια φαντασίωση, τίποτε περισσότερο. Δυστυχώς τέτοια 
φαινόμενα ανθούν συχνά στον κόσμο των καθηγητών οι οποίοι αντί να διδάσκουν 
την πραγματικότητα, για το οποίο και πληρώνονται, ξοδεύουν πολύ από τον χρόνο 
τους σε τέτοιου είδους «έρευνα» - δηλαδή ανυπόστατες εικασίες. 

Γράφει για παράδειγμα ο Π Βασιλειάδης στο πόνημα του Τα Λόγια του Ιησού, με 
υπότιτλο ‘Το αρχαιότερο ευαγγέλιο’, που είναι βέβαια εντελώς παραπλανητικός: 
«Στον επιστημονικό κόσμο η Πηγή των Λογίων…» (δηλ το Q) και «Ένα από τα 
κυριότερα χαρακτηριστικά της Πηγής των Λογίων…» (σ 14-15) κλπ. Πρώτον, η 
φράση «επιστημονικός κόσμος» είναι παραπλανητική διότι οι «επιστήμονες» κατά 
τον κοινό νου ασχολούνται με πραγματικά γεγονότα του υλικού κόσμου και όχι με 
φιλολογικές εικασίες που δεν μπορούν να επαληθευτούν όπως είναι η 
«αποκατάσταση» του Q. Μετά η δήθεν «ανακάλυψη» του Q πάλι παραπλανά διότι 
δεν υπάρχει κανένα Q ούτε φυσικά η «ανακάλυψη» του. Μετά, ούτε δύο καθηγητές 
δεν συμφωνούν ακριβώς για τα κατασκευάσματα τους και αυτό είναι 
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καταφανέστατο στις εκτενείς παρατηρήσεις του Βασιλειάδη. Τέλος, εξίσου 
καταφανές είναι πως, κατά τους καθηγητές,   υπάρχουν «στρώματα» Q, δηλαδή 
παλαιό, μέσο και νεότερο.  

Έτσι στη συνέχεια ούτε θα αναφέρω ξανά το Q, αυτή τη σύγχρονη 
πλαστογραφία, ούτε θα το λάβω υπόψη μου σε αυτή την έρευνα. 

Ανακεφαλαίωση  
56.   Οι πηγές που εξετάσαμε είναι όπως είδαμε ψευδεπίγραφες. Επιπλέον είναι 
αναξιόπιστες ακόμα κι όταν συμφωνούν στη γενικά αποδεκτή ορθόδοξη εκδοχή 
τους. 

Υπάρχει ο Κανόνας της Καινής Διαθήκης με τα 27 συγγράμματα που είναι 
υποτίθεται θεόπνευστα. Είδαμε πως όχι μόνο θεόπνευστα δεν είναι αλλά και σαν 
ανθρώπινα συγγράμματα βρίθουν από ανακρίβειες, ασυμφωνίες και ανακολουθίες. 
Όπως ομολογεί ο Λουκάς στην εισαγωγή του δικού του ευαγγελίου πολλοί 
επεχείρησαν ανατάξασθαι (= να συναρμολογήσουν) διήγησιν περί τῶν 
πεπληροφορημένων εν ἡμῖν (= την αφήγηση των γεγονότων που είναι γνωστά σε μας 
τους πιστούς). Με άλλα λόγια υπήρχαν πολλά συγγράμματα σαν το Κατά Λουκά πριν 
ο ίδιος ο Λουκάς (ή οποιοσδήποτε ήταν αυτός) επιχειρήσει τη δική του ανασύνταξη 
των γεγονότων και διδαχών στη ζωή του Ιησού. Ποια ήταν αυτά τα «πολλά»; Ποιοι 
ήταν αυτοί οι «πολλοί»; Δεν ξέρουμε. Δεν ξέρουμε καν αν από τα σωζώμενα έργα 
υπάρχει προγενέστερο του Λουκά εκτός από το Κατά Μάρκο.  

Εγώ προσωπικά πιστεύω πως το Κατά Θωμά είναι προγενέστερο των ΤΚΕ. Την 
ίδια γνώμη εκφράζουν πολλοί άλλοι πιο εξειδικευμένοι (§76), μερικοί μάλιστα 
πολύ νωρίς (πχ Perrin 1967 και Jeremias 1984/63).Για την ώρα ας επισημάνουμε 
πως τα ΤΚΕ γράφτηκαν στη μορφή που τα έχουμε μετά το 80. Υπήρχαν σαφώς 
πολλά άλλα όμοια ευαγγέλια ή απομνημονεύματα τα οποία δεν θεωρήθηκαν άξια 
να συμπεριληφθούν στον Κανόνα που ορίστηκε σπασμωδικά στο δεύτερο ήμισυ του 
2ου αιώνα και μάλλον σαν αντίδραση στα διάφορα ρεύματα Χριστιανισμού που 
απέκλιναν από την ορθόδοξη φατρία. Μερικά από τα έργα που αποκλείστηκαν από 
την ΚΔ αποτελούσαν κανονικότατες γραφές σε ορισμένες πρωτο-χριστιανικές 
εκκλησίες ενώ πολλοί πατέρες απέκλειαν ένα έργο όπως η Αποκάλυψη (δήθεν του 
Ιωάννη). 

Οι Παύλειες επιστολές, γραμμένες στις δεκαετίες 40-60, ελάχιστα μας λένε για 
τον Ιησού και τη διδασκαλία του και ασχολούνται κυρίως με την ανάσταση και τα 
Έσχατα. Ακόμα κι αυτές που θεωρούνται αυθεντικές περιέχουν μεταγενέστερες 
παρεμβολές και, παρότι τις προτιμούμε από τις Πράξεις σε σχέση με πολλά γεγονότα, 
δεν μπορούμε ούτε αυτές να τις εμπιστευθούμε απόλυτα. 

Τα ΤΚΕ έχουν τεράστιες ασυμφωνίες μεταξύ τους. Είναι φανερό πως έχουν 
υποστεί πολλές παρεμβάσεις (§43-47) για να εδραιώσουν την ορθόδοξη άποψη, 
αλλά και να δώσουν/προσθέσουν στοιχεία που δεν υπήρχαν στις αρχαιότερες 
προφορικές και γραπτές παραδόσεις. Επιπλέον, κάθε συγκεκριμένο ευαγγέλιο 
(λιγότερο το Κατά Μάρκο) αποτελείται από συρραφές παλαιότερων (και 
ανασκευασμένων) κειμένων και έχει τις δικές του ανακολουθίες (§48). 

Στο τέλος αναρωτιέται κανείς – είναι τίποτα αληθινό; Ή μήπως, όπως έχουν 
ισχυριστεί πολλοί, πρόκειται για μια καλοστημένη πλεκτάνη, ένα θρησκευτικό μύθο 
που διαμόρφωσαν διάφοροι εξελληνισμένοι Εβραίοι, μετά την καταστροφή του 70 
για να ξεφύγουν από το καταπιεστικό φορτίο μιας πλανερής παράδοσης που ήθελε 
τον Ισραήλ να είναι ο εκλεκτός του Θεού λαός ενώ σαφέστατα δεν ήταν; Μήπως ο 
Ιησούς δεν υπήρξε καθόλου παρά μόνο στη μυθοπλαστική φαντασία Φαρισαίων 
όπως ο Παύλος; 
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Πιστεύω, σύμφωνα με τις υπάρχουσες ενδείξεις, πως ο Ιησούς ήταν ένα 
ιστορικό πρόσωπο, ίσως μια θεία ενσάρκωση όπως ο Kṛṣṇa στην Ινδία, κι 
οπωσδήποτε ένας μεγάλος διδάσκαλος. Αλλά σε αντίθεση με τους Ινδούς που είχαν 
αναπτύξει ένα εξαίρετο σύστημα προφορικής παράδοσης για τα ιερά τους κείμενα, 
τους Βέδες, τις Ουπανισάδες κλπ, κάτι παρόμοιο δεν έγινε με τους μαθητές του 
Ιησού. Ούτε υπήρξε ένας Πλάτων ή ένας Ξενοφών όπως στην περίπτωση του 
Σωκράτη για να μεταδοθεί γραπτώς αυτούσια η διδασκαλία του. Οι διδαχές του 
Ιησού αλλοιώθηκαν, όπως φαίνεται, από τη δεύτερη κιόλας γενιά των οπαδών του 
ανάμεσα στο 50 και το 80.  

Μόνο το κοπτικό Κατά Θωμά, ένα από τα πολλά βιβλία που ανακαλύφθηκαν 
το 1945 στο Nag Hammadi της Αιγύπτου μπορεί να περιέχει αυθεντικά λόγια του 
Ιησού. Πολλοί το αμφισβητούν αυτό θεωρώντας πως ενώ πολλά λόγια συγγενεύουν 
ή είναι όμοια με αντίστοιχα στα ΤΚΕ (κυρίως τα 3 Συνοπτικά), άλλα περιέχουν 
Γνωστικά στοιχεία που πρωτοεμφανίζονται στα μέσα του 2ου αιώνα κπ. Ο Θ. 
Ρηγινιώτης αντιφάσκει όταν γράφει πως οι Γνωστικοί χρησιμοποίησαν τα ΤΚΕ ή 
την ΚΔ (2005: 21) για να εδραιώσουν τις διδασκαλίες τους ενώ αλλού γράφει (σ 16) 
πως σημαντικοί Γνωστικοί ήταν οι Μένανδρος, Στορνείλος και άλλοι  που έζησαν 
αρκετά χρόνια πριν γραφτούν τα ΤΚΕ. (χωρίς να αναφέρει τον Σίμωνα Μάγο, 
σύγχρονο των αποστόλων)Η ιδέα πως ο χριστιανικός Γνωστικισμός 
πρωτοπαρουσιάστηκε στο μέσο του 2ου αιώνα είναι εσφαλμένη. Πιο κάτω θα δείξω 
πως διάφορες μαρτυρίες αντικρούουν τέτοιους ισχυρισμούς: και πως ο χριστιανικός 
Γνωστικισμός, είναι παλαιότερος από τα ΤΚΕ. Γιαυτό τώρα θα στραφούμε στα 
διάφορα Γνωστικά ρεύματα που κι αυτά πρέπει να συγκαταλέγονται στις Πηγές. 
Μετά θα εξετάσουμε την ιστορικότητα του Ιησού. 

Δ)   ΓΝΩΣΗ ,  ΓΝΩΣΤΙΚΙΣΜΟΣ  ΚΑΙ  ΑΛΛΑ .  

57.   Πηγές για τη διδασκαλία του Ιησού δεν είναι μόνο τα ΤΚΕ, τα οποία όπως 
είδαμε δεν είναι πολύ αξιόπιστα ούτε για την ιστορικότητα τους ούτε για την 
ακρίβεια τους στη μετάδοση των λόγων του Ιησού. Υπάρχουν και τα Απόκρυφα και 
τα Γνωστικά ευαγγέλια ή άλλα συγγράμματα. Τα Απόκρυφα μπορούμε να τα 
παραμερίσουμε αμέσως γιατί, πρώτον, είναι πολύ μεταγενέστερα (εξάπαντος μετά 
το 150) και, δεύτερον, είναι γεμάτα αφελέστατους λαϊκισμούς που απευθύνονται 
στα πιο απλοϊκά μυαλά – όπως το Πρωτευαγγέλιο του Θωμά (για την παιδική 
ηλικία του Ιησού, §40) ή τον Κύκλο Πιλάτου (πε 600 κπ) που, στο σύγγραμμα 
‘Παράδοση του Πιλάτου’ (Elliot 1996: 92-94 και Καραβιδόπουλος τόμος Β, 2004) 
αγιοποιεί αυτόν τον Ρωμαίο διοικητή έχοντας έναν άγγελο να παίρνει το κεφάλι 
του μόλις αυτός αποκεφαλίζεται (αλλά δεν πληροφορούμαστε πού καταλήγει το 
κεφάλι). Πολλά τέτοια ευτράπελα βρίσκει κανείς στον Δ Κυρτάτα (1999/2004)24 και 
στον J K Elliot (1996). Μένουν τα κείμενα των Γνωστικών. 

Τα Γνωστικά κείμενα είναι τώρα πολλά χάρη στη Βιβλιοθήκη του Nag 
Hammadi, όπως γενικά πια ονομάζονται τα βιβλία-κώδικες που ανακαλύφθηκαν σ’ 
εκείνο το μέρος της κεντρικής Αιγύπτου. Αυτά που μας ενδιαφέρουν κατ’ εξοχήν 
στη μελέτη μας εδώ είναι όσα μοιάζουν να γράφτηκαν τουλάχιστο στον 2ο αιώνα 
και περιέχουν λόγια του Ιησού όπως Διάλογος του Σωτήρα, Ευαγγέλιο της Μαρίας, 

                                                 
24 Παραδόξως, αλλά ίσως από αβλεψία το κείμενο του Κυρτάτα (2004) στις σελίδες 23-24 συγχέει τον 
δοκητισμό με τον υιοθετισμό. Ο υιοθετισμός όντως θέλει τον Ιησού να γίνεται Χριστός και να αποκτά 
τη θεϊκή ταυτότητα στη Βάπτιση ενώ ο δοκητισμός θέλει τον θεάνθρωπο να μοιάζει να 
συμπεριφέρεται ως άνθρωπος, να υποφέρει και να πεθαίνει πάνω στον σταυρό, ενώ, όντας θεός, 
περνά από, αλλά δεν πάσχει καθόλου σε αυτές όλες τις εμπειρίες. 
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Ευαγγέλιο του Φιλίππου κλπ αλλά, πάνω από όλα, το Κατά Θωμά Ευαγγέλιο (ή Μυστικά 
Λόγια του Ιησού). Ενώ όλοι οι μελετητές συμφωνούν για τη συγγραφή του Κατά 
Θωμά γύρω στο 100, όλοι συμφωνούν επίσης ότι αυτή η συλλογή ρητών του Ιησού 
περιέχει αυθεντικό υλικό προερχόμενο από πε 30-50, δηλαδή λόγια του Ιησού που 
γράφτηκαν πολύ γρήγορα μετά τον θάνατο του (Valantasis 1997, Patterson 1993, 
Robinson 1990, Koester 1990). Όμως εγώ θα πρόσθετα πως ενδέχεται μερικά/πολλά 
να γράφτηκαν ίσως και στη διάρκεια της ζωής του, αφού δεν υπάρχει καμιά 
αναφορά στη σταύρωση και ανάσταση του Ιησού· επιπλέον είναι φανερό πως το 
Κατά Ιωάννη στρέφεται κατά του ίδιου του Θωμά («άπιστος» Ιω: 20:25, 27) και της 
διδασκαλίας του: αυτό και μόνο δείχνει πως το Κατά Θωμά είναι μάλλον 
προγενέστερο του Κατά Ιωάννη (βλ Pagels 2003:86-87, ή κεφ 2). Υπάρχουν εξαιρέσεις 
αλλά οι πλείστοι ακαδημαϊκοί τρέφουν κάποιο φόβο για την υπόληψη, τη θέση και 
τις προοπτικές προαγωγής τους και αυτός τους κάνει διστακτικούς και τους 
εμποδίζει να μιλήσουν ξεκάθαρα, χωρίς πολλά «αν», «εφόσον» και «ήξεις αφήξεις», 
για κάποιο επίμαχο θέμα όπως είναι τα αυθεντικά λόγια του Ιησού. (Ακόμα και όσοι 
ασχολούνται εκτενώς με το Q, δεν λένε πως αυτά είναι τα αυθεντικά λόγια ούτε 
κοσκινίζουν τα λόγια ώστε μέσα από τα διάφορα υποτιθέμενα στρώματα 
προσθηκών και βελτιώσεων να φτάσουν στα γνήσια λόγια. Κάτι τέτοιο θα ήταν 
εξαιρετικά δύσκολο, βέβαια.) Έτσι δεν διανοούνται (εκτός του Koester και του Pat-
terson) να ομολογήσουν πως τα ρητά του Κατά Θωμά είναι μάλλον τα πιο αυθεντικά 
που υπάρχουν. Αυθεντικά λόγια θεωρούνται γενικά όσα συγγενεύουν με λόγια στα 
ΤΚΕ και κυρίως στα 3 Συνοπτικά ενώ άλλα θεωρούνται πως έχουν Γνωστικές 
αποκλίσεις κι επομένως, αφού, λένε ο Γνωστικισμός εμφανίζεται 
συστηματοποιημένος σε διάφορα συγγράμματα στα μέσα του 2ου αιώνα, αυτά τα 
λόγια είναι μεταγενέστερα κι επιπρόσθετα. 

Οι πλείστοι Νεοδιαθηκικοί λόγιοι δεν διανοούνται πως ορισμένες απόψεις του 
Γνωστικισμού (όχι όλες) αποτελούσαν μέρος της διδασκαλίας του Ιησού και 
αργότερα εξαλείφθηκαν επιμελώς από τα συγγράμματα της ΚΔ – εκτός από τη 
γενικότερη απόκλιση του Κατά Ιωάννη και μερικές από τις Παύλειες επιστολές. Έτσι 
κι αλλιώς, κάποια ρεύματα Γνωστικισμού πιθανολογούνται να είχαν ξεκινήσει 
πολύ πριν τον Ιησού. Μερικοί μελετητές δέχονται ανοιχτά πως ο Ιησούς είχε 
ορισμένες Γνωστικές τάσεις (Pagels 2003· Perkins 1993: 131· Koester 1980: 106). Θα 
δούμε (§78) πως Γνωστικές ιδέες είναι γνωστές από πε 100 και θεωρούνται μάλιστα 
(τουλάχιστον στη 2η και ψευδώνυμη επιστολή Προς Κορινθίους του Κλήμη Ρώμης) 
μέρος της αυθεντικής διδασκαλίας του Ιησού. 

Προτού μελετήσουμε τα «μυστικά λόγια» του Θωμά ή αυτά που βρίσκονται 
στον Διάλογο του Σωτήρα χρειάζεται να εξετάσουμε και να ξεκαθαρίσουμε μερικές 
απόψεις του Γνωστικισμού. Θα περιγράψω μερικά ρεύματα καθώς και μερικά 
κείμενα. Έτσι όταν συνοψίσουμε τα κύρια γνωρίσματα του Γνωστικισμού, θα 
είμαστε σε θέση να διακρίνουμε τις ομοιότητες με, αλλά και τις μεγάλες διαφορές 
από το Κατά Θωμά. 

58.   Από μια άποψη ο Γνωστικισμός είναι πανάρχαια παράδοση, κοινή σε πολλούς 
πολιτισμούς (πχ στην Ελλάδα και στην Ινδία) νωρίτερα από το φαινόμενο που 
εξετάζουμε σε σχέση με τον Χριστιανισμό, αφού η γνώση είναι ο κεντρικός άξονας, 
το μέσο δια του οποίου ο άνθρωπος λυτρώνεται από την άγνοια και κακία σε ένα 
πολύ χαμηλό επίπεδο ύπαρξης και ανυψώνεται, πάντα με τη βοήθεια της γνώσης 
(και ειδικά της Αυτογνωσίας), στη θεϊκή κατάσταση που είναι η αληθινή καταγωγή 
του. Αλλά ο Γνωστικισμός που εδώ ερευνούμε αρχίζει με άγνωστους 
εξελληνισμένους Εβραίους είτε στην Παλαιστίνη είτε στη Διασπορά, όπως λένε 
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μερικοί (Pearson 1990), σαν ένα κίνημα διαμαρτυρίας και μεταρρύθμισης του 
ορθόδοξου Ιουδαϊσμού. 

Συγκεκριμένα στοιχεία πρωτοπαρουσιάζονται στους αιρεσιολόγους του 2ου 
αιώνα κπ και κυρίως στον Ειρηναίο. Αυτός διατείνεται πως όλες οι αιρέσεις 
(Γνωστικισμού, φυσικά) ξεκίνησαν με τον Σίμωνα τον Μάγο που αναφέρεται στις 
Πράξεις 8: 9-25 : αυτός ζούσε στη Σαμάρεια, είχε πολλούς οπαδούς που τον 
θεωρούσαν ενσάρκωση της μεγάλης δύναμης του Θεού και ήρθε σε κόντρα  με τον 
Πέτρο όταν αυτός πήγε στη Σαμάρεια οπότε, κατά τις Πράξεις, ο απόστολος 
κατατρόπωσε τον Μάγο. Ο Σίμων μαζί με τη σύντροφο του Ελένη αναφέρθηκε 
πρώτα από τον Ιουστίνο τον Μάρτυρα (Απολογία 1. 26. 1-3). Ο Σίμων είχε μαθητή 
(και διάδοχο;) του τον Μένανδρο ο οποίος πήγε στην Αντιόχεια και δίδαξε εκεί 
μέχρι πε το 80. Ο επόμενος στη σειρά είναι ο Σατουρνίλος (ή Saturninus στα 
Λατινικά) που καταγόταν από την Αντιόχεια ή τη Δάφνη της Συρίας και, κατά τα 
λεγόμενα του Ειρηναίου μόνο, η διδασκαλία του διαφοροποιήθηκε κάπως από 
εκείνη του Μενάνδρου. (Για λεπτομέρειες, βλ §60.) Αλλά πολλοί λόγιοι βρίσκουν 
αξιόλογα τεκμήρια Γνωστικισμού πολύ νωρίτερα, στον Δωσίθεο που έδρασε γύρω 
στο 100 πκπ  (Freke & Gandy 2001:191· Mead 1906:162). 

Δυο άλλοι Γνωστικοί αναφέρονται στην πρώιμη περίοδο, δηλαδή τις 
τελευταίες δεκαετίες του πρώτου αιώνα κπ και τις πρώτες του δεύτερου, ο Κήρινθος 
και ο Καρποκράτης. Ο Κήρινθος ζούσε στη Σμύρνη και δίδασκε τον Ύψιστο, 
Άγνωστο Θεό και τον κατώτερο δημιουργό καθώς και μια Χριστολογία δοκητισμού 
(δηλ ο Χριστός  φαινόταν μόνο να είναι άνθρωπος αλλά δεν ήταν). Ο Καρποκράτης 
έδρασε στην Αίγυπτο και κατά τον Κλήμη (Αλεξ) ο γιός του Επιφάνης ίδρυσε τη 
Σχολή τους (Στρωματείς 3. 5. 2). Μια οπαδός, η Μαρκελλίνα, μετέφερε τη 
διδασκαλία τους στη Ρώμη πε 160.  

Πολλοί λόγιοι θεωρούν πως τόσο οι Παύλειες Επιστολές όσο και το Κατά 
Ιωάννη ευαγγέλιο περιέχουν αρκετά στοιχεία Γνωστικισμού (Rudolph 1987: 300-306· 
Perkins 31-34· Roukema 100-101). Για παράδειγμα, η 1η  προς Κορινθίους Επιστολή 
αναφέρεται σε αντιπάλους του Παύλου οι οποίοι είναι «πνευματικοί» και «τέλειοι» 
και έχοντας απαράμιλλη «γνώση» περιφρονούν τους πιο αδύναμους (1Κρ 8: 1-10: 
23). Αλλά ο ίδιος ο Παύλος συχνά χρησιμοποιεί όρους και εικόνες που μοιάζουν 
δάνεια από τη Γνωστική γραμματεία. Ο κόσμος ως έκπτωτη δημιουργία πχ 
κυβερνιέται από τον Σατανά και δαιμονικές δυνάμεις (1Κρ 2: 6-8· 2Κρ 4: 4) ενώ ο 
Ιουδαϊκός νόμος προέρχεται από (κατώτερες) αγγελικές δυνάμεις (Γλ 3: 19), κλπ. 
Όσο για το Κατά Ιωάννη, εδώ βρίσκουμε τον χαρακτηριστικό δυισμό μεταξύ φωτός 
και σκότους (1: 4-5), τον κόσμο να είναι υπό την εξουσία του πονηρού ή διαβόλου 
(8: 44· 12: 31· 14: 30·κλπ), τον Σωτήρα να είναι ολόιδιος με τον Σωτήρα σε πολλές 
Γνωστικές πραγματείες, ενώ η ανάσταση συντελείται τώρα, στο παρόν, με την 
ενέργεια της πίστης (5: 24· 11: 25· κλπ). Αλλά εκτός από τον κακό άρχοντα του 
κόσμου (8: 44· 12: 31) λείπει από το Κατά Ιωάννη η ευρύτερη, εντυπωσιακή 
μυθολογία των Γνωστικών. 

Μετά μπαίνουμε σταθερά πια στον 2ο αιώνα κπ. Νωρίτερα αναφέραμε τον 
Κέρδωνα (§33) σε σχέση με τον Μαρκίωνα. Αυτός ήταν σύγχρονος περίπου με τον 
Βασιλείδη που έδρασε στην Αλεξάνδρεια την εποχή των αυτοκρατόρων Αδριανού 
και Αντωνίνου Πίου (δηλ 117-161). Ο Κλήμης (Αλεξ) έσωσε μερικές περικοπές από 
τα Εξηγητικά του Βασιλείδη που γράφτηκαν (24 βιβλία) ως βοηθήματα στη δική του 
Γνωστική εκδοχή των κανονικών ευαγγελίων. Λέγεται πως δάσκαλος του ήταν ο 
Γλαυκίας, διερμηνέας του αποστόλου Πέτρου, ή, ο Ματθίας που πήρε τη θέση του 
Ιούδα Ισκαριώτη (Rudolph, σ 309). Ο Ειρηναίος στη Λυών σκιαγραφεί για τον 
Βασιλείδη ένα έντονα δυϊστικό σύστημα ενώ ο Ιππόλυτος στην Κύπρο δίνει 
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μονιστικό σύστημα: ο πρώτος είναι προγενέστερος αλλά γεωγραφικά μακρύτερα· ο 
δεύτερος είναι μεταγενέστερος αλλά γεωγραφικά κοντύτερα. Αμφισβητείται από 
πολλούς πως ο Βασιλείδης ήταν μαθητής και του Μενάνδρου και η γενική 
διδασκαλία του μοιάζει περισσότερο με εκείνη του Σατορνίλου (§60). Ασχολήθηκε 
με τα θέματα της πίστης, ελπίδας, αγάπης, αμαρτίας και μαρτυρίου· ανέφερε έναν 
ανώτατο αγαθό Θεό και τον κατώτερο δημιουργό, ο οποίος όμως δεν ήταν εχθρικός 
ή ενάντιος. Δεν θα ασχοληθούμε περισσότερο με τον Βασιλείδη διότι όχι μόνο τώρα 
βρισκόμαστε σχεδόν 100 χρόνια μετά τον θάνατο του Ιησού αλλά και είναι 
αμφίβολο αν τα λιγοστά αποσπάσματα διασώζουν κάτι σημαντικό που δεν σώζεται 
σε άλλα πληρέστερα συγγράμματα της εποχής. 

Το ίδιο ισχύει και για τον Βαλεντίνο και τους οπαδούς του που είναι 
σύγχρονος του Μαρκίωνα. Αυτός επίσης έδρασε στη Ρώμη αν και μερικοί λένε πως 
έφυγε από τη Ρώμη και πήγε ανατολικά, ίσως στην Κύπρο, όπου ίδρυσε νέα Σχολή, 
ενώ άλλοι πιστεύουν πως πέθανε στη Ρώμη λίγο μετά το 160. Όλοι ανεξαίρετα 
(ακόμα κι οι εχθροί του) έγραψαν για την ισχυρή διάνοια και το ποιητικό ταλέντο 
του. Υπάρχει όντως ένας ύμνος που θεωρείται σίγουρα δικός του και διασώθηκε στο 
Κατά Αιρέσεων του Ιππόλυτου (4. 37. 6-8):  

Βλέπω μέσω πνεύματος όλα εξαρτώνται 
Γνωρίζω μέσω πνεύματος όλα καθοδηγούνται: 
Η σάρκα κρέμεται απ την ψυχή 
Η ψυχή κρέμεται απ’ την πνοή 
Κι η πνοή από την άνω ατμόσφαιρα. 
Σοδειές ξεπηδούν από τα βάθη [της πληρότητας] 
Το βρέφος από τη μήτρα! 

(Σημ: «μέσω πνεύματος» είναι αμφίδρομο: συντάσσεται και με τα ρήματα 
‘βλέπω, γνωρίζω’ και με ‘όλα’. «Τα βάθη» είναι η σιωπή και πληρότητα του Θεού ή 
Απολύτου. Βλ Layton 284 και Hörmann 235). Μια θεολογική πραγματεία επίσης 
αποδίδεται στον Βαλεντίνο με τίτλο «Περί των Τριών Υποστάσεων». Αυτή δεν 
διασώθηκε αλλά λέγεται πως εξέταζε για πρώτη πρώτη φορά τα τρία πρόσωπα και 
τις τρεις ουσίες ή φύσεις της τριάδας του Πατέρα, του Υιού και του Αγίου 
Πνεύματος. Συναρμολογώντας διάφορες περικοπές από αιρεσιολόγους και Πατέρες 
οι λόγιοι βρίσκουν ένα γενικό σύστημα σκέψης. Ο πνευματικός κόσμος, το 
Πλήρωμα, αποτελείται από 30 Αιώνες αλλά μόνο οι δύο πρώτες τετράδες είναι 
σημαντικές συνιστώντας μια οκτάδα: Βυθός ή προγεννήτωρ (η Απαρχή του 
συμπαντικού συστήματος), η Έννοια ή χάρις ή σιγή, ο Νους ή ο μονογενής και η 
Αλήθεια· μετά, ο Λόγος, η Ζωή, ο Άνθρωπος και η Εκκλησία. Από αυτούς τους 
Αιώνες απορρέουν οι υπόλοιποι μέχρι και τη Σοφία η οποία, όπως θα δούμε 
αναλυτικότερα (§62, 9: 25), προκάλεσε ένα λάθος ή μια πτώση ή έλλειψη στο 
Πλήρωμα. Για να απαλειφθεί αυτό το λάθος, δημιουργήθηκαν ο Χριστός και το Άγιο 
Πνεύμα και ο Χριστός θα ανύψωνε πάλι τη Σοφία στο επίπεδο της. Ο άνθρωπος 
μπορεί να ανήκει σε τρεις κατηγορίες ανάλογα με το στοιχείο που κυριαρχεί μέσα 
του: έτσι είναι υλικός ή χοϊκός (καθώς το σαρκικό ή χωματένιο σώμα υπερισχύει), 
ψυχικός (καθώς η ψυχή αναθυμάται την ανώτερη καταγωγή της) και πνευματικός 
(καθώς το πνεύμα πραγματώνει την κάθαρση και ανύψωση). 

Μερικά από τα συγγράμματα του Nag Hammadi έχουν αποδοθεί στον 
Βαλεντίνο ή σε διαδόχους του  από διάφορους σύγχρονους λόγιους όπως η Τριμερής 
Πραγματεία, το Ευαγγέλιο της Αλήθειας, το Ευαγγέλιο του Φιλίππου και η Επιστολή προς 
Ρεγγινο. Άλλοι λόγιοι αμφισβητούν αυτή την απόδοση. Έτσι η ανασκευή του 
Βαλεντίνιου συστήματος δεν είναι βέβαιη. Φημισμένοι μαθητές του Βαλεντίνου 
ήταν ο Πτολεμαίος (γνωστός για την Επιστολή στη Φλώρα) ο Ηρακλέων, ο Θεόδοτος 
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και ο Μάρκος. Υπήρξαν κι άλλοι Γνωστικοί με μικρές παραλλαγές στα δικά τους 
συστήματα, αλλά τώρα, προς το τέλος του 2ου αιώνα, αυτές οι διδασκαλίες δεν 
μπορούν πια να θεωρούνται πως περιέχουν γνήσια λόγια του Ιησού τα οποία δεν 
βρίσκονται σε προγενέστερα κείμενα. (Για λεπτομέρειες για τους κατοπινούς 
Γνωστικούς, Βλ Rudolph, Layton, Roukema και άλλους.) 

59.   Υπάρχει μια βασική παραπληροφόρηση όσον αφορά τον Γνωστικισμό που 
σχετίζεται με φως-σκοτάδι, πνεύμα-ύλη, καλό-κακό. 

Γράφει ο θεολόγος-φιλόλογος Σπ Μοσχονάς: «Οι Γνωστικοί ήταν οι 
περισσότεροι δυαλιστές, εδέχοντο δηλαδή δύο αρχές του παντός: τον αγαθό Θεό και 
τον Δημιουργό Θεό που εκπροσωπούσε την ανεξάρτητη και αιώνια ύλη, έδρα του 
κακού» (Hörmann 2000: 11).25 Όλοι οι σύγχρονοι μελετητές του Γνωστικισμού 
οφείλουν κάποιο χρέος στον H Jonas (1961) και στον K Rudolph (1980, Αγγλική 
Μετάφραση 1984) που έγραψαν τις πρώτες αξιόλογες συστηματικές μελέτες για τον 
Γνωστικισμό. Και οι δύο γράφουν για δυισμό στα Γνωστικά συστήματα. Ο Jonas 
παρατηρεί: «Το κύριο γνώρισμα της Γνωστικής στόχασης είναι ο ριζικός δυισμός 
που κυβερνά τη σχέση Θεού και κόσμου και αντίστοιχα ανθρώπου και κόσμου» 
(1963: 42). Ο Rudolph περιγράφει αυτόν τον δυισμό ως φως (θεϊκός κόσμος, ύψιστος 
Θεός, άφατο Πνεύμα) και σκοτάδι (ύλη, σαρκικό σώμα, άγνοια), τον συνδέει με τον 
δυισμό των Ζωροαστρών της Περσίας, του Πλάτωνα και της Ινδίας, αλλά 
διευκρινίζει πως ο υλικός κόσμος (μαζί με τον δημιουργό του) δεν θεωρείται κάτι 
αρνητικό ή κακό στον Πλάτωνα και στη Βεδική Παράδοση των Ινδιών, όπως 
θεωρείται στους Γνωστικούς (1987: 57-60). Παρόμοιες αναφορές βρίσκονται σε όλα 
τα βιβλία που ασχολούνται σε κάποιο βάθος με τον Γνωστικισμό. 

Αυτή η διαπίστωση είναι ορθή ως ένα βαθμό αλλά δεν αποδίδει την 
πραγματικότητα. Γιατί την ίδια στιγμή οι ερευνητές μας πληροφορούν πως 
παράλληλα υπάρχει και μονισμός, δηλαδή κάποιου είδους ενότητα. Ο Rudolph 
παρατήρησε: «Αυτός ο δυισμός [του Γνωστικισμού] ….. είναι συνυφασμένος με τη 
μονιστική ιδέα που εκφράζεται… στην ανοδική και καθοδική ανάπτυξη της θεϊκής 
σπίθας και που αποτελεί τη βάση για την ταυτότητα του ανθρώπου και της 
θεότητας» (σ 58). Ομοίως η Pheme Perkins αναφέρεται συχνά στον δυισμό, που 
«εικονίζει την αντίθεση μεταξύ των αρχόντων του κατώτερου κόσμου και του 
[ανώτερου] Φωτός» (1993: 118), αλλά τονίζει επίσης ότι αυτός ο δυισμός υπάρχει σε 
μια βάση ή ένα πλαίσιο ενότητας όπως στο Ευαγγέλιο της Αλήθειας (112, 153). Αυτός 
ο μονισμός (δηλαδή το Ένα και Μοναδικό είναι η αιτία και βάση της δημιουργικής 
κίνησης) συνίσταται πολύ απλά στο ότι το θεϊκό στοιχείο από τον ανώτερο κόσμο 
του Φωτός ενσωματώνεται και κατοικεί στον κατώτερο υλικό κόσμο που φτιάχτηκε 
από κατώτερες δυνάμεις (= άγγελοι, άρχοντες) και με κάποια σωτήρια γνώση, 
δοσμένη συνήθως από κάποιον Λυτρωτή/Σωτήρα (όπως πχ ο Ιησούς Χριστός), 
ξαναγυρίζει στον επουράνιο τόπο προέλευσης του. 

Παρά τα σχόλια του περί δυισμού, ο Jonas περιγράφει άριστα αυτόν τον 
μονισμό αποκαλώντας τον «γνωστική αρχή» (σ 26). Το ύστατο αντικείμενο αυτής 
της γνώσης είναι ο Θεός: «η ολοκλήρωση της στη ψυχή μεταμορφώνει τον ίδιο τον 
γνώστη έτσι που να μετέχει στη θεϊκή ύπαρξη (…συγχώνευση στη θεϊκή ουσία)… Η 
σχέση της γνώσης αυτής είναι αμοιβαία καθώς ο γνωρίζων γίνεται συγχρόνως και 
γνωριζόμενος… Είναι μια ένωση με μια πραγματικότητα που αληθινά είναι η ίδια το 
υπέρτατο υποκείμενο [της γνώσης] και, για την ακρίβεια, ποτέ το αντικείμενο» (σ 
35). Με άλλα λόγια ο γνώστης, η γνώση και το γνωστό είναι ένα και το αυτό. Όπως 
                                                 
25 Ο Μοσχονάς επιμελείται τη μετάφραση (της Ε. Γεωργουλά από τα Γερμανικά) του βιβλίου Gnosis… 
του W. Hörmann 1995/2000. 
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λέγεται στο Ευαγγέλιο της Αλήθειας «Είναι στην Ενότητα που κάθε άτομο θα 
πραγματώσει τον Εαυτό του· στη γνώση θα εξαγνίσει τον εαυτό του από την 
πολλαπλότητα στην Ενότητα» (25: 10-15: RNL 44). 

Αυτό, νομίζω είναι το κύριο χαρακτηριστικό της Γνώσης και του 
Γνωστικισμού αυτής της περιόδου, δηλαδή στους δύο πρώτους αιώνες της Κοινής 
Περιόδου. Αυτό το χαρακτηριστικό θα το προσδιορίσουμε με μεγαλύτερη ακρίβεια 
και θα το εξετάσουμε αναλυτικότερα πιο κάτω (§ 63, Ι-VI). Διότι αυτό νομίζω 
αποτελούσε ένα από τα βασικά στοιχεία της διδασκαλίας του Ιησού. Πρώτα όμως ας 
εξετάσουμε μερικά κείμενα των Γνωστικών για να μπορέσουμε να εξάγουμε τα 
κύρια συστατικά της θεώρησης (ή των θεωρήσεων) τους και να τα συγκρίνουμε με 
το Διάλογος του Σωτήρα, το Κατά Θωμά ή τα ΤΚΕ. 

Εδώ πρέπει τώρα να επισημάνουμε πως ο Γνωστικισμός δεν ήταν μια ενιαία 
θρησκευτική διδασκαλία ή ένα ενιαίο φιλοσοφικό/μυθολογικό σύστημα. Μερικοί 
λόγιοι μάλιστα βρίσκουν τόσες διαφορετικές τάσεις που θέλουν να καταργήσουν 
τον όρο ‘γνωστικισμός’ (Williams 1996, King 2003). Η Karen King σημειώνει πως το 
μόνο σημείο του Γνωστικισμού για το οποίο συμφωνούν όλοι οι λόγιοι 
ακαδημαϊκοί, και μη, είναι ο συγκρητισμός του – το ότι δηλαδή τα πολυποίκιλα 
κείμενα περιέχουν ένα συγκερασμό στοιχείων, μοτίβων, ιδεών και θεμάτων από 
διαφορετικές διδασκαλίες και παραδόσεις (2003:132-133). Από την άλλη όμως «η 
ποικιλία φαινομένων τα οποία περιγράφονται ως ‘γνωστικά’ δεν μπορεί να στηρίξει 
έναν ενιαίο μονολιθικό ορισμό» (σ 226) κι έτσι ο όρος ‘Γνωστικισμός’ καθίσταται 
περιττός ή τουλάχιστο, παραπλανητικός. Η King φτάνει στα συμπεράσματα της 
δίνοντας βάρος στην εξέταση των υλικών από τη σκοπιά κυρίως της καταγωγής 
(πότε, πού, πώς ξεκίνησε ο Γνωστικισμός) και αγνοώντας ορισμένα κοινά στοιχεία 
στα διαφορετικά κείμενα.  

Είναι αλήθεια, όπως θα δούμε στη συνέχεια (και όπως η King 2003 ή νωρίτερα 
ο Pearson 1990 δείχνουν), πως υπάρχουν πολλά συστήματα στόχασης ή/και 
λατρείας Γνωστικισμού με μεγάλες και σημαντικές αποκλίσεις μεταξύ τους. 
Εντούτοις το στοιχείο της σωτήριας Γνώσης (σε αντιδιαστολή με την πίστη ή 
λατρευτικότητα!) είναι κύριο συστατικό σε όλα τα συστήματα της εποχής που 
θεωρούνται Γνωστικά (χωρίς να αποκλείεται σε μερικά και η πίστη και η λατρεία). 
Απορρίπτοντας τον προ-Χριστιανικό Γνωστικισμό γενικά, η King γράφει «Ο μύθος 
του προ-Χριστιανικού Γνωστικού σωτήρα ήταν εφεύρεση των σύγχρονων λογίων· 
είναι δε ανεπαρκέστατος, όταν δεν είναι ολοκληρωτικά παραπλανητικός, για το 
διάβασμα των αρχαίων κειμένων» (σ 138). Εδώ η King σφάλλει. Σίγουρα θα έπρεπε 
να γνωρίζει πως στην Ελλάδα ο Ορφέας με καταγωγή από τον Απόλλωνα έστω και 
μέσω του (πατέρα του) Οιάγρου (Gantz 1996, τόμος Β: 721-725), εισάγει νέα 
λατρευτικά-φιλοσοφικά μυστήρια και αποκαλείται ο πρώτος «αλιεύς ανθρώπων» 
(Eisler 1920). Γιός του Δία και της Σεμέλης, ο Διόνυσος ομοίως εισάγει μια νέα 
λυτρωτική θρησκεία με τα δικά της μυστήρια. Και οι δύο αυτοί ημίθεοι λειτουργούν 
ως λυτρωτές σωτήρες. Μετά, ο Εμπεδοκλής μιλάει εκτενώς για θεούς που 
ενσαρκώνονται ως άρχοντες, ποιητές ή/και προφήτες (με υπερφυσικές δυνάμεις) 
για να οδηγήσουν στη λύτρωση όσους ανθρώπους τους ακολουθήσουν (KRS 1999: 
313, 317). Αυτή η ιδέα συνεχίζεται με τους Νέο-Πυθαγόρειους έως και στον πρώτο 
αιώνα της Κοινής Περιόδου όπως είναι φανερό με τον Απολλώνιο Τυανέα (Cony-
beare 1912· O’Meara 1989· Kingsley 1995). Πιο μακριά, στην Ανατολή, στη Βεδική 
Παράδοση των Ινδιών, είδαμε νωρίτερα (§24α) πως ο Ύψιστος Κύριος όλων των 
πλασμάτων έστειλε τον γιό του να βοηθήσει τις θεϊκές δυνάμεις να νικήσουν τους 
διαβόλους. Επιπλέον, οι δύο μεγάλοι ήρωες Ράμα και Κρίσνα είναι ενσαρκώσεις του 
θεού Viṣṇu που υποδύονται τον ρόλο ακριβώς του Σωτήρα. Όπως λέει ο Κṛṣṇa στη 
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Bhagavad-Gītā, «΄Οποτε ξεπέφτει η αρετή και δυναμώνει η αδικία, τότε γεννιέμαι 
ενσωματωμένος από εποχή σε εποχή για να διασώσω τους καλούς και να 
καταστρέψω τους κακούς» (4: 7-8). Όλοι αυτοί οι Σωτήρες εισάγουν ένα σύστημα 
Γνώσης. Έτσι, αντίθετα με τη γνώμη της King, η ιδέα του ενσωματωμένου Θεού-
Σωτήρα με την ορθή Γνώση ήταν αρκετά γνωστή πολύ πριν τον Χριστιανισμό. 

Άλλοι λόγιοι διαφωνούν και θεωρούν πως ο όρος ‘Γνωστικισμός’ είναι 
χρήσιμος και πως μπορούμε να συνεχίσουμε να συζητάμε για την κατηγορία 
Γνωστικών και Γνωστικισμού (Ehrman 2003: 265, σημ 20· Meyer 2001, 2005). 

60.   Υπάρχει μια ομάδα κειμένων που έχουν ως έναν από τους κεντρικούς 
χαρακτήρες τον Σηθ, γιό του Αδάμ και θεωρούμενο προπάτορα των ‘γνωστικών’ οι 
οποίοι αποτελούν τους εκλεκτούς των ανθρώπων που είναι προορισμένοι για 
σωτηρία.26 Μερικά από αυτά δεν έχουν κανένα στοιχείο χριστιανισμού όπως Οι 
Στήλες του Σηθ, Ο Αλλογενής (ή Ξένος), Μαρσάνης, Η Σκέψη της Νορέα και μάλλον Η 
Αποκάλυψη του Αδάμ. Άλλα έχουν λιγοστά χριστιανικά στοιχεία (πχ Ζωστριανός) · 
άλλα ανήκουν στον Γνωστικό Χριστιανισμό όπως Το Απόκρυφο του Ιωάννη, Υπόσταση 
των Αρχόντων, Τρίμορφη Πρωτέννοια, Αιγυπτιακό Ευαγγέλιο και Μελχιζεδέκ. Εδώ δεν 
αναφέρω τη Δεύτερη Πραγματεία του Μεγάλου Σηθ η οποία δεν μνημονεύει καθόλου 
τον ίδιο τον Σηθ αλλά ενδέχεται ο σωτήρας Ιησούς που αποκαλύπτει τη γνώση να 
εθεωρείτο (και να λατρευόταν) ως ενσάρκωση του Σηθ στην κοινότητα που 
χρησιμοποιούσε αυτό το κείμενο ως Ιερή Γραφή (Painchand 1982: 21). Όπως είναι 
κατανοητό, υπάρχουν σημαντικές διαφοροποιήσεις ακόμα και στα κείμενα αυτής 
της ομάδας. Μια σημαντική άποψη είναι ο εκχριστιανισμός μερικών από αυτά. 
Αυτός ο εκχριστιανισμός δεν είναι φανερός σ’ ένα κείμενο όπως Το Απόκρυφο του 
Ιωάννη διότι δεν έχουμε άλλο για να τα αντιπαραβάλλουμε και να τα συγκρίνουμε. 
Διαβλέπουμε όμως τη διαδικασία στην ομάδα των Σήθιων συγγραμμάτων όπου, 
αρχίζοντας με τις Στήλες του Σηθ, δεν βρίσκουμε κανένα χριστιανικό στοιχείο, μετά 
βρίσκουμε αρκετά στοιχεία (που όμως θα μπορούσαν να λείπουν) στο Απόκρυφο του 
Ιωάννη κλπ, και τέλος βλέπουμε τον Σηθ μόνο στον τίτλο ενός συγγράμματος που 
δεν περιέχει την ίδια τη μορφή του Σηθ. Η διαδικασία αυτή είναι ξεκάθαρη στα 
κείμενα Εύγνωστος ο Μακάριος και Η Σοφία Ιησού Χριστού: 

 

                                                 
26 Όλα αυτά τα κείμενα βρίσκονται στην έκδοση του Robinson (1988 3η εκδ και επ). Μερικά έχουν 
μεταφραστεί στα Ελληνικά και δημοσιευτεί στο ΧΓ (=Χριστιανικός Γνωστικισμός) από τον οίκο Άρτος 
Ζωής υπό την επιμέλεια του Σ. Αγουρίδη: (1η εκδ 1989, 2η 2004). Στη 2η εκδ το κείμενο του Κατά 
Θωμά στη μετάφραση του Καραβιδόπουλου πρέπει να είναι όχι αργότερα εκείνης του 1967: η 
βιβλιογραφία του δεν έχει τίποτα μεταγενέστερο! Με άλλα λόγια δημοσιεύεται το 2004 ένα κείμενο 
του 1967 και οι υπεύθυνοι παραγνωρίζουν τους καρπούς 20 ετών μελέτης. Μπράβο μας! 
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Εύγνωστος ο Μακάριος στους δικούς 
του: 

Να χαίρεστε στο ότι γνωρίζετε πως 
όλοι οι άνθρωποι που έχουν 
γεννηθεί από καταβολής κόσμου 
έως τώρα είναι σκόνη. Ενώ αυτοί 
αναζήτησαν τον Θεό, ποιος είναι και 
με τι μοιάζει, δεν τον βρήκαν. 

… (πολλά που παραλείπονται) …. 
…. Ο Ων είναι άφατος. Καμιά αρχή 
δεν τον γνώρισε, καμιά εξουσία 
καμιά υποταγή, κανένα πλάσμα από 
καταβολής κόσμου εκτός μόνος ο 
ίδιος. Διότι εκείνος είναι αθάνατος, 
αιώνιος, αγέννητος. 
Η Σοφία του Ιησού Χριστού. Μετά 
αφού [ο Ιησούς] αναστήθηκε από 
τους νεκρούς, οι δώδεκα μαθητές 
του και επτά γυναίκες συνέχισαν να 
είναι οπαδοί του .  

(….Και άλλα πολλά που 
παραλείπονται…) 

 
 

Να γνωρίζετε πως όλοι οι άνθρωποι 
που έχουν γεννηθεί στη γη από 
καταβολής κόσμου έως τώρα, όντας 
σκόνη, ενώ αναζήτησαν τον Θεό, 
ποιος είναι και με τι μοιάζει, δεν 
τον βρήκαν. 

…(πολλά που παραλείπονται)… 
Ο Ματθαίος του είπε «Κύριε, κανείς 
δεν μπορεί να βρει την αλήθεια 
εκτός μέσω εσού…» Ο Σωτήρας είπε:  

Ο Ων είναι άφατος. Καμιά αρχή δεν 
τον γνώρισε καμιά εξουσία, καμιά 
υποταγή, κανένα πλάσμα από 
καταβολής κόσμου έως τώρα εκτός 
μόνος ο ίδιος και αυτός στον οποίο 
εκείνος θέλει να αποκαλυφθεί μέσω 
του ερχόμενου από το Πρώτο Φως [= 
Ιησούς]. 

 
 
Εδώ λοιπόν είναι καταφανής η διαδικασία οικειοποίησης εκ μέρους των χριστιανών 
Γνωστικών ενός παλαιότερου κειμένου με την εισαγωγή του αναστηθέντος Ιησού 
και των μαθητών του (λίγο μετά την έλευση του Χριστιανισμού στην Αίγυπτο στο 
δεύτερο μισό του 1ου αιώνα).27 
 

61.   Η διδασκαλία των Γνωστικών παρουσιάζεται με πολλές παραλλαγές, οι πιο 
πολλές όμως έχουν σαν βάση έναν μύθο που αφηγείται την εξέλιξη της δημιουργίας 
σε μια καθοδική πορεία, την εμφάνιση του ανθρώπου, την πτώση του σε χαμηλά 
επίπεδα και την επάνοδο του μέσω Αυτογνωσίας και μέσω της βοήθειας που παίρνει 
από κάποιο Σωτήρα. 

Ο επίσκοπος Ειρηναίος δίνει μια σύντομη περιγραφή του συστήματος που 
υποτίθεται χρησιμοποιούσε ο Σίμων ο Μάγος και οι άμεσοι οπαδοί του (I. 23. 1-4). Σ’ 
αυτό το σύστημα ο Ύψιστος είχε τη σκέψη ή «έννοια» να δημιουργήσει αγγέλους 
και τέτοιες δυνάμεις. Αυτή αποκόπηκε από τον Πατέρα και δημιούργησε αγγελικές 
δυνάμεις από μόνη της. Αυτά τα όντα τώρα δημιούργησαν τον κόσμο και 
φυλάκισαν την Έννοια, Μητέρα των πάντων, στο ανθρώπινο σώμα. Ο νόμος και οι 
προφήτες της ΠΔ προήλθαν από αυτούς τους αγγέλους. Η θεϊκή Μητέρα 
ενσαρκώθηκε ως Ελένη (= ωραία της Τροίας) και περνώντας από ενσωμάτωση σε 
ενσωμάτωση κατέληξε σ’ ένα πορνείο στην Τύρο της Φοινίκης όπου την βρήκε ο 
ίδιος ο Σίμων που, κατά τους οπαδούς του, ήταν ενσάρκωση του Υψίστου, την 
αναγνώρισε και την έσωσε. Από μια άποψη, η μορφή της Ελένης είναι μια 
αλληγορία για την πτώση και τη σωτηρία της ψυχής. 
                                                 
27 Τα δυο κείμενα βρίσκονται στο ΧΓ με μια καλή εισαγωγή (σ 264-290). Η μετάφραση όμως δεν είναι 
από τις καλύτερες. Για την ημερομηνία βλ τη σχετική εισαγωγή στο RNL (επίσης Pearson 1990). 
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Ο Μένανδρος ακολουθεί, από όσα ξέρουμε, την ίδια διδασκαλία. Ο Σατορνίλος 
(ή Σατορνίνος) διαφέρει σημαντικά στο ότι, σύμφωνα με τον Ειρηναίο (Ι. 24. 1), ο 
ίδιος ο Πατέρας, ο άγνωστος Θεός, δημιούργησε όλες τις (αρχ-)αγγελικές δυνάμεις 
κι εξουσίες δίχως τη μεσολάβηση της Έννοιας (ή Σοφίας). Μετά επτά άγγελοι 
δημιούργησαν τον κόσμο και όλα όσα περιέχει. Είναι όμως πιθανόν ο Ειρηναίος να 
συνόψισε τη διδασκαλία του Σατορνίλου ή να παρέβλεψε να αναφέρει την ύπαρξη 
της Έννοιας η οποία όμως αποτελούσε οργανικό στοιχείο του όλου συστήματος. 
Διότι στη συνέχεια, ο επίσκοπος δίνει Συνοπτικά όλα τα κύρια στοιχεία του βασικού 
μύθου όπως θα τα συναντήσουμε στο Απόκρυφο του Ιωάννη. Ένα άλλο στοιχείο που 
ξεχωρίζει εδώ είναι, πάντα κατά τον Ειρηναίο, πως ο Σωτήρας έρχεται στον κόσμο 
χωρίς πραγματικό υλικό σώμα αλλά μόνο «μοιάζει» να έχει την υλική ανθρώπινη 
ενσωμάτωση (Ι. 24. 2). Έτσι ο Σατορνίλος ήδη προς το τέλος του 1ου αιώνα κπ 
διδάσκει τον δοκητισμό – ότι δηλαδή ο Σωτήρας εμφανίζεται να έχει ανθρώπινο 
σώμα αλλά δεν είναι πραγματικό. Ο Σατορνίλος και οι οπαδοί του ακολουθούσαν 
μια αυστηρά ασκητική ζωή απέχοντας από σαρκικές απολαύσεις (και τεκνοποιία) 
και την κρεοφαγία. Επίσης ξεχώριζαν τους ανθρώπους σε αυτούς που μπορούσαν να 
σωθούν και αυτούς που δεν μπορούσαν (τουλάχιστον άμεσα). 

Το Απόκρυφο του Ιωάννη παρουσιάζει όλα αυτά τα θέματα σε πληρέστερη 
μορφή. 

62.   Το Απόκρυφο του Ιωάννη (=Απ Ιω) θεωρείται το πιο αντιπροσωπευτικό 
σύγγραμμα της κατηγορίας των Σήθιων πραγματειών. Ήταν γνωστό στον Ειρηναίο 
ο οποίος έκανε μια σύντομη περίληψη του στο δικό του έργο (πε 180): αυτή έχει 
κάποιες διαφορές από το κείμενο το οποίο έχει διασωθεί σε τρεις παραλλαγές 
(Layton 1987: 23επ). Αυτό σημαίνει πως το κείμενο ήταν δημοφιλές έχοντας ίσως κι 
άλλες παραλλαγές. Παρότι το Απόκρυφο αυτό περιέχει την πληρέστερη απόδοση του 
κοσμογονικού μύθου αυτής της Γνωστικής παράδοσης (γιαυτό θεωρείται 
αντιπροσωπευτικότερο), περιέχει και στοιχεία που θα μπορούσαν κάλλιστα να 
προέρχονται από τη διδασκαλία του Ιησού. Αυτά θα τα προσδιορίσουμε αργότερα 
αφού κοιτάξουμε περιληπτικά τη δομή και θεματολογία του συγγράμματος. Στην 
ανάλυση που ακολουθεί κάθε παράγραφος αρχίζει με την αρίθμηση που 
χρησιμοποιούν οι RNL και Layton 1987. 28  

1. Το Απόκρυφο αρχίζει με τον Ιωάννη να στενοχωριέται όταν ένας Φαρισαίος 
του είπε πως ο Ιησούς τους είχε παραπλανήσει και να καταφεύγει σ’ ένα έρημο 
μέρος. Εκεί του παρουσιάζεται σ’ ένα όραμα από φως ο Ιησούς σαν παιδί, νέος και 
γέρος. Αυτό το τρίμορφο φάσμα του εξηγεί πως πρώτα είναι η Ενιαία Αρχή 
Βασιλείας, η μονάδα, που παράγει την ολότητα της δημιουργίας, δηλ το σύμπαν. 
Είναι το ενιαίο, πάναγνο, απεριόριστο, αόρατο και αθάνατο Όν που θεάται μόνο τον 
Εαυτό Του: ακτινοβολεί (στον Εαυτό Του) φως, ζωή, έλεος, χάρη μένοντας σε 
πλέρια σιωπή κι ανάπαυση (1-4: 22).  

4: 23. Από Εκείνο εκπορεύονται οι Αιώνες (= κόσμοι και διαφορετικά επίπεδα 
οντότητας, ζωής και νοημοσύνης). Πρώτα παράγεται η τέλεια Πρωτέννοια, η 
Συνείδηση του Όντος γεμάτη φως και δύναμη, η εκδηλωμένη δόξα του Όντος που 
λέγεται Barbēlō [= Βαρβήλω ή Μπαρμπέλο]29: αυτή είναι η μήτρα του εκδηλωμένου 

                                                 
28 Υπάρχει μετάφραση του σύνολου έργου στον ΧΓ η οποία διαβάζεται αν και όχι πολύ καλή. Mια 
σύντομη εκδοχή του Απ Ιω βρίσκεται στον Hörmann (2000: 126-134) όπου η μετάφραση είναι και 
λειψή και κακή. 
29 Ετυμολογία Κοπτική (< Αιγυπτιακή) μάλλον παρά Αραμαϊκή (< Εβραϊκή): από την Κοπτική berbir 
‘ακτινοβολία, εκτόξευση, έκχυση’ (Αιγυπτιακή ρίζα brbr ή b3b3+ο ‘μεγάλ-/ος/η/ο’). Έτσι στον 
Layton 1995:15. Είναι μια λέξη επί τούτω που δίνει τη σχέση της Μεγάλης Δύναμης του Υψίστου με 
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σύμπαντος – η μητέρα-πατέρας, ο πρώτος άνθρωπος, το τρίπτυχο ανδρό-γυνο. Από 
αυτή, με τη συγκατάθεση του Πνεύματος, παράγεται η Πρόγνωση, μετά η Αφθαρσία, 
η Ζωή Αιώνια και η Αλήθεια – τεσσερις ιδιότητες που είναι πνευματικοί κόσμοι [= 
Αιώνες] (6: 9). 

6: 10. Υπό τη θέαση του Όντος η Βαρβήλω αποκυεί το άμωμο φως που χρίζεται 
από το Όν με χρηστότητα [= καλοσύνη, ευγένεια]: αυτό τώρα θα ονομάζεται χριστός 
[= κεχρισμένος] και Αυτογενής. Μετά παράγεται ο νους και ο λόγος και η βούληση. 
Με τον λόγο, ο κεχρισμένος αυτογενής δημιούργησε τα πάντα (7: 10). 

7: 11. Από το φως του Αυτογενούς εκδηλώθηκαν τεσσερις φωστήρες και νέες 
δυνάμεις. Στον φωστήρα Χαρμοζήλ ενυπάρχουν οι αγγελικές δυνάμεις ωραιότης, 
αλήθεια, μορφή. Στον Ωροϊαήλ οι επίνοια, αντίληψη, μνήμη. Στον Δαυείθαι 
νοημοσύνη, αγάπη, το ιδεώδες [= ιδέα]. Στον τέταρτο, Ηληλήθ, η τελειότης, ειρήνη 
και σοφία. (8: 20.) 

8: 21. Στον πρώτο φωστήρα Χαρμοζήλ, μαζί με τον Χριστό Αυτογενή 
εκδηλώθηκε ο Geradamas,30 o τέλειος άνθρωπος. Στον δεύτερο, Ωροϊαήλ, 
εκδηλώθηκε ο γιός του Γεραδάμας, ο Σηθ. Στον τρίτο, Δαυείθαι, εδραιώθηκε  η φυλή 
των απογόνων του Σηθ και οι ψυχές των αγίων. Στον τέταρτο, Ηληλήθ, στάθηκαν 
οι ψυχές αυτών ου δεν γνώριζαν την ολότητα αλλά θα μεταστρέφονταν αργότερα 
(9: 24).  

9: 25. Μετά όμως η Σοφία, η τελευταία ιδιότητα (και αιώνας) που 
σχηματίστηκε στον φωστήρα Ηληλήθ, θέλησε και συνέλαβε από μόνη της, δίχως τη 
θέληση και συγκατάθεση του Υψίστου (και του συζύγου της) και γέννησε ένα ατελές 
πλάσμα, ένα κακοφορμισμένο όν με φιδίσιο σώμα, πρόσωπο λιονταριού και μάτια 
που έλαμπαν αστραπές. Αυτό η Σοφία το έκρυψε τυλίγοντας το σ’ ένα φωτεινό 
νέφος και το ονόμασε Jaltabaōth31 (10: 20). 

10: 21. Ο Ιαλταβαώθ ήταν ο πρώτος άρχων. Κλέβοντας μεγάλη δύναμη από τη 
μητέρα του Σοφία, έφτιαξε δικούς του αιώνες και δώδεκα εξουσίες κι επτά 
ουρανούς με τους άρχοντες τους. Ο ίδιος ήταν αποτρελλαμένος και είχε δύο ακόμα 
ονόματα: Saklas= τρελός· και Samaēl= τυφλός θεός.Αυτός είναι που είπε «Εγώ είμαι 
ο Θεός· δεν υπάρχει άλλος θεός εκτός από μένα» μη γνωρίζοντας πως η δύναμη του 
προερχόταν από ανώτερη πηγή (11: 22). 

11: 23. Οι επτά άρχοντες είχαν συνολικά 365 αγγέλους. Κάθε άρχοντας είχε το 
πρόσωπο κάποιου ζώου (δηλ αρνιού, γαϊδάρου, ύαινας κλπ) και μια ιδιαίτερη 
δύναμη  (αγαθότης, πρόνοια, θεϊκότητα, εξουσία, βασιλεία, ζήλο και νοημοσύνη).32 
Ο καθένας κυβερνούσε τον δικό του ουρανό. Χωρίς ο ίδιος ο Ιαλταβαώθ να το 
καταλαβαίνει, η δύναμη της μητέρας του μέσα του δημιούργησε τους νέους αυτούς 
κόσμους αντανακλώντας την αρχέγονη τάξη (που εκδηλώθηκε από τη Βαρβήλω). 

Η Σοφία τότε κινήθηκε νιώθοντας την έλλειψη της καθώς το φως της 
λιγόστεψε (λόγω της απώλειας του φωτός που είχε κλέψει ο Ιαλταβαώθ) και δεν 
ήταν πια σε αρμονία με τον σύζυγο της. Αυτή η κίνηση της δεν ήταν πάνω από τα 
ύδατα όπως έγραψε ο Μωυσής (Γν 1: 2). Ήταν μάλλον μια ταλάντευση προς την 

                                                                                                                                           
την οποία δημιουργείται, εκχύνεται ή εκπορεύεται, όλη η δημιουργία από τα ανώτατα ως τα 
κατώτατα όντα. 
30 Ετυμολογία: Ger –adam-= ιερός Αδάμ, δηλ ο ουράνιος πνευματικός Αδάμ (πρώτος άνθρωπος). 
31 Υπάρχουν παραλλαγές όπως Ialdabaoth και Altabaōth. Όπως θα δούμε είναι ο θεός της ΠΔ, ο 
δημιουργός του υλικού κόσμου, και, κατά τους οπαδούς του Σήθιου γνωστικισμού, ο Σατανάς. Το 
όνομα πάλι είναι σύνθετο: yaled = γεννήτωρ+aba’ōt (=sabaoth) = ουράνιες δυνάμεις: είναι οι 
ουράνιες δυνάμεις που δημιουργούν τον υλικό κόσμο. Μια διαφορετική ετυμολογία είναι yalda- 
baot= ‘προχώρα μπρός’. Επίσης Yao El Sabaoth= ‘κύριος Θεός (Εl) των δυνάμεων’. 
32 Άλλο χειρόγραφο δίνει αυτές τις δυνάμεις σε διαφορετική σειρά. 
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αρχική της κατάσταση και πίσω πάλι. Και η σκοτεινιά της άγνοιας και της λήθης 
την κατέλαβε (13: 26). Εντούτοις αναγνώρισε την κατάσταση της και το γεγονός της 
απώλειας του φωτός της και μετανόησε. Ο Ύψιστος εισάκουσε την ικεσία της και 
την περιέλουσε με το στοιχείο της ολότητας και την ανέβασε ψηλότερα από το 
επίπεδο του γιού της στον ένατο ουρανό (14: 12).  

 14: 13. Μια φωνή ακούστηκε  άνωθεν να λέει πως ο άνθρωπος (= ο ουράνιος 
Αδάμ) υπάρχει και ο γιός του (= ο Σηθ). Η Βαρβήλω, η τέλεια πρωτέννοια, εξέπεμψε 
τότε την εικόνα της έτσι που να τη δουν οι άρχοντες. Αυτοί έμειναν κατάπληκτοι 
από το ισχυρό φως και ο Ιαλταβαώθ είπε «Άς πλάσουμε τον άνθρωπο κατ’ εικόνα 
του Θεού, κατά τη δική μας εικόνα» (15: 3· σύγκρινε Γν 1: 27). Κάθε άρχοντας και 
κάθε αγγελική δύναμη (από τις 365) εισέφερε ένα στοιχείο στη δόμηση του πρώτου 
ανθρώπου που ονόμασαν Αδάμ – κόκαλο νεύρο, σάρκα, μεδούλι, κεφάλι, μάτι, αυτί, 
δόντι, στομάχι κλπ κλπ. Έδωσαν επίσης τη δύναμη κίνησης όλων των οργάνων, για 
τον λαιμό, τα χέρια, τα πόδια, τα δάχτυλα κλπ καθώς και νοητικών λειτουργιών 
αντίληψης, σύλληψης, ώθησης για δράση κλπ (17: 35). 

18: 2. Υπάρχουν και δαιμονικές ποιότητες σε τεσσερις κατηγορίες: το ζεστό, 
κρύο, ξηρό και υγρό. Όλες ανήκουν στην ύλη. Ηγέτες όλων είναι οι δαίμονες που 
πάνε με την ηδονή, την επιθυμία, τη θλίψη και τη φοβία. Από την ηδονή 
παράγονται τα πάθη της ματαιοδοξίας και παρόμοια· από την επιθυμία απληστία, 
οργή κλπ· από τη θλίψη φθόνος, στενοχώρια κλπ· Από τη φοβία τρόμος, άγχος κλπ. 
(Για περισσότερες λεπτομέρειες το κείμενο παραπέμπει στο Βιβλίο του Ζωροάστρη 
που δεν διασώθηκε: 19: 9). 

19: 12. Για μεγάλο διάστημα το πλάσμα έμεινε αδρανές και ακίνητο. Η 
Βαρβήλω έστειλε τους πέντε φωστήρες (δηλ τον Αυτογενή και τους 4 φωστήρες, 
Χαρμοζήλ κλπ;) να συμβουλέψουν τον Ιαλταβαώθ να φυσήξει το πνεύμα του (δηλ 
τη δύναμη της μητέρας του Σοφίας) στο πρόσωπο του ανενεργού Αδάμ (Γν 2: 7).Ο 
πρώτος άρχοντας το έκανε κι έτσι το πνεύμα της Σοφίας εισήλθε στο άψυχο σώμα 
που ήταν εικόνα του αρχέγονου Αδάμ. Τώρα το πλάσμα ζωντάνεψε και φωτίστηκε 
και οι άρχοντες ζήλεψαν γιατί είχε ιδιότητες από όλους και νοημοσύνη και δύναμη 
μεγαλύτερη από τον καθένα τους. Έτσι τον έριξαν στο κατώτερο μέρος της ύλης 
(20: 8). 

20: 9. Η μητέρα-πατέρας Βαρβήλω έστειλε μέσα στον άνθρωπο τη φωτεινή 
επίνοια, [=ανώτερη νόηση] κρυμμένη έτσι που να μην τη βλέπουν οι άρχοντες, για 
να τον βοηθήσει να επιστρέψει ανεβαίνοντας ξανά και να διορθώσει την απώλεια. 
Παράλληλα όμως οι άρχοντες τον φυλάκισαν μέσα στο υλικό σώμα που έφτιαξαν 
από τα στοιχεία πυρ, ύδωρ, γη και τους 4 ανέμους κι έτσι τον αιχμαλώτισαν στη 
λήθη και τον έκαναν θνητό. Αλλά η φωτεινή επίνοια θα ανύψωνε τη στόχαση του 
(21: 15). 

21: 16. Μετά τον έβαλαν στον κήπο (= παράδεισο) παροτρύνοντας τον να 
τρώει από όλα τα φυτά (Γν 2: 16), παρότι οι καρποί είναι πικροί, η ομορφιά τους 
άνομη, η απόλαυση απατηλή και η υπόσχεση θάνατος. Όσοι τρώνε κατοικούν στον 
Άδη και αναπαύονται σε σκοτάδι. (Εδώ ας σημειωθεί υπάρχει μια «ραφή» και οι 
περιγραφές επαναλαμβάνονται.) Αλλά το δέντρο της γνώσης του καλού και του 
κακού είναι μια μορφή της επίνοιας του φωτός και ο Σωτήρας (δηλ η φωτεινή 
επίνοια μέσα στον άνθρωπο) τους  έκανε να φάνε από αυτό το δέντρο (προσέξτε τον 
πληθυντικό εδώ, ενώ ο Αδάμ είναι ακόμα μόνος). 

22: 10.  Αλλά δεν ήταν ο όφις που έκανε τον Αδάμ να φάει; - ρωτά ο Ιωάννης. 
Ο όφις τους δίδαξε να τρώνε σάπιους καρπούς ατέλειας μένοντας έτσι 

αιχμάλωτοι στην επιθυμία. Αλλά η επίνοια επέφερε βαθύ ύπνο στον Αδάμ θέλοντας 
να ελευθερώσει τη δύναμη που ήταν κρυμμένη μέσα του. Δεν ήταν όπως στο πρώτο 
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κεφάλαιο της Γένεσης όπου ο Αδάμ κοιμήθηκε αλλά ήταν ύπνος στις αντιλήψεις 
του ώστε να μη βλέπει. Ο άρχοντας τότε έβγαλε ένα μέρος της δύναμης από τον 
Αδάμ, όχι το πλευρό του όπως λέει ο Μωυσής (Γν 2: 21), κι έπλασε τη γυναίκα, το 
φυσικό ταίρι για τον άντρα (23: 19). 

23: 20.  (Εδώ πάλι έχουμε μάλλον μια ραφή που αναφέρει την κάθοδο της 
Σοφίας αλλά και του Σωτήρα για να διδάξει και να τους ανυψώσει.) 

Ο Ιαλταβαώθ τους έβγαλε από τον κήπο και καταράστηκε τη γη, ενώ 
επιθύμησε την Εύα και την μόλυνε σεξουαλικά. Αυτή γέννησε τους Ελωΐμ και Ιαυέ: 
ο πρώτος, άδικος με πρόσωπο αρκούδας· ο δεύτερος, δίκαιος με πρόσωπο γάτας. Και 
ο άρχοντας έκανε τον Ιαυέ κυβερνήτη του αέρα και του πυρός και τον Ελωΐμ 
κυβερνήτη του νερού και της γής και τους ονόμασε Άβελ και Κάϊν. Έκτοτε η 
σεξουαλική πράξη παρέμεινε και αναπαράγει τα σώματα (24: 33). 

24: 34.  Ο Αδάμ συνευρέθηκε με την Εύα κι έτσι γεννήθηκε ο Σηθ. [Για τους 
γιούς του Αδάμ και της Εύας, Γν 4: 1-2, 25]. Και η Μητέρα Σοφία έστειλε κάτω το 
δικό της πνεύμα (σαν αντιστάθμισμα για την απώλεια του πνεύματος του Αδάμ, της 
Εύας και των δυο γιών) στη γενιά του Σηθ μέσω του θηλυκού στοιχείου – που εδώ 
ίσως να είναι η Νωραία, η αδελφή και σύζυγος του Σηθ σε άλλα συγγράμματα. Ο 
άρχοντας όμως έδωσε το νερό της λησμονιάς στους ανθρώπους για να μη 
γνωρίζουν τον εαυτό τους και να επανέλθουν στην πηγή τους – εκτός όταν 
κατέλθει το πνεύμα της Πρωτέννοιας ως Σωτήρας (25: 15). 

25: 16.  Οι ψυχές των απογόνων του Αδάμ και συγκεκριμένα της γενιάς του 
Σηθ (η ασάλευτη φυλή) θα τελειοποιηθούν αφού εξαγνιστούν από έγνοιες, θυμό, 
ζήλεια, επιθυμία και απληστία καθώς διαλογίζονται πάνω στην αφθαρσία μόνο: 
αυτές θα κληρονομήσουν ζωή αιώνια «στην ανάπαυση των αιώνων» (26: 31). 
Άλλες όμως θα παραπλανηθούν από το κάλπικο πνεύμα (των αρχόντων) και θα 
ξεστρατίσουν· αυτές βαραίνουν και ξαναγεννιούνται στα δεσμά της φυλακής. Αλλά 
κι αυτές κάποια ώρα αφυπνίζονται, γνωρίζουν τον εαυτό τους και βρίσκουν τη 
σωτηρία. Οι ψυχές, που έχουν βλασφημήσει κατά του πνεύματος: αυτές θα 
τιμωρηθούν με αιώνιο βασανισμό (27: 30). 

27: 31.  Στην ερώτηση «Από πού προέρχεται το κάλπικο πνεύμα;», ο Σωτήρας 
δίνει μια αρκετά μπερδεμένη απάντηση με την ακόλουθη βασική έννοια. Όταν ο 
Ιαλταμπαώθ ανακάλυψε πως η γενιά του Σηθ ήταν ανώτερη από τους άρχοντες και 
τον ίδιο, κατέστρωσε ένα σχέδιο μαζί με τους υποτακτικούς του έτσι που σμίγοντας 
με τη σοφία μετέτρεψαν την ειμαρμένη σε μια καταπιεστική δύναμη που φέρνει 
λησμονιά, τύφλωση και αμαρτία (28: 31). 

28: 32.  Μετά ο άρχοντας προκάλεσε τον κατακλυσμό μετανοώντας για όλα 
όσα δημιούργησε. Αλλά ο Νώε και πολλοί άλλοι από την ασάλευτη φυλή του  Σηθ 
γλύτωσαν σ’ ένα φωτεινό νέφος χάρη στο φως της Πρωτέννοιας (29: 14). 

29: 15.  Τότε έκαναν νέο σχέδιο οι άρχοντες. Τώρα έφτιαξαν το κάλπικο 
πνεύμα κατ’ εικόνα του αληθινού πνεύματος που κατήλθε για να σώσει τους 
απογόνους του Σηθ. Οι άγγελοι του Ιαλταβαώθ πήραν για γυναίκες τους τις 
θυγατέρες των ανθρώπων αλλά τις γέμισαν με το πνεύμα της σκοτεινιάς και 
κακίας. Τις προμήθευσαν με χρυσάφι και άλλα δώρα και αποπλάνησαν τους 
ανθρώπους σε έγνοιες και αμαρτίες. Όλη η πλάση σκλαβώθηκε. Οι άνθρωποι 
πέθαιναν χωρίς να γνωρίσουν τον θεό της αλήθειας και οι γυναίκες ήταν 
ολοσκότεινες καθώς η καρδιά τους σκλήρυνε (30: 10). 

30: 11.  Η τέλεια Πρωτέννοια της ολότητας κατήλθε τρεις φορές στη μορφή 
του Σωτήρα αλλά «εισήλθε και μέσα στο δεσμωτήριο του σώματος» (31: 3-4) 
προτρέποντας τους ανθρώπους να ακολουθήσουν «τη ρίζα τους που είναι η 
συμπονετική Πρωτέννοια» και να φυλάγονται ενάντια «στους αγγέλους της 
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φτώχειας και τους δαίμονες του χάους» που έχουν συμπλεχτεί μαζί τους (31: 15-19). 
Στην πράξη της σωτηρίας υπάρχουν 5 σφραγίδες με φως και νερό [αλλά πουθενά 
στα κείμενα δεν δίνονται άλλες  πληροφορίες]. 

Τελικά ο Σωτήρας εξαφανίζεται και ο Ιωάννης λέει στους άλλους μαθητές όσα 
του αποκάλυψε ο Κύριος (32: 6). 

63.   Αυτός είναι ο μύθος που, σε παραλλαγές, διαπνέει πολλά – όχι όλα τα – 
Γνωστικά κείμενα και κυρίως αυτά που αναφέρονται στον Σηθ και τη γενιά του. 
Τέτοια είναι η Αποκάλυψη του Αδάμ, η Υπόσταση των Αρχόντων, Το Ιερό Βιβλίο του 
Μεγάλου Αόρατου Πνεύματος ή Αιγυπτιακό Ευαγγέλιο, ο Ζωστριανός, Οι Τρεις Στήλες του 
Σηθ κλπ (βλ §59). Από ένα κείμενο σε άλλο, ο μύθος ποικίλει σε λεπτομέρειες 
έχοντας, τονίζοντας ή παραλείποντας διαφορετικά στοιχεία. Μερικά κείμενα έχουν 
λίγα πρόσθετα στοιχεία όπως το σύνθημα ή την ταυτότητα που πρέπει να εξαγγείλει 
η ψυχή στην άνοδο της: «Είμαι ο γιός του Προϋπάρχοντος Πατέρα» (Πρώτη 
Αποκάλυψη Ιακώβου 33: 9επ) και παρόμοια (επίσης Αποκάλυψη Παύλου 20: 7επ). Λίγα 
ή πολλά στοιχεία βρίσκονται και σε κείμενα των οπαδών του Βαλεντίνου ή του 
Βασιλίδη ή ένα σύγγραμμα όπως το Ευαγγέλιο του Ιούδα (National Geographic Soci-
ety, Μάιος 2006) που εξάπαντος δεν μπορεί να θεωρηθεί πως ανήκει στη Σήθια 
παράδοση έστω κι αν περιέχει αναφορές στη Βαρβήλω,33 στον Αυτογενή (πγφ 47), 
Αδάμ (πγφ 48),Σηθ (πγφ 49, 52), Ιαλταμπαώθ και Σάκλα (πγφ 51) κλπ. Στο Ευαγγέλιο 
του Ιούδα καθώς και σε άλλα κείμενα, υπάρχει αρκετή Αστρολογία (πγφ 49, 50 κλπ) 
ενώ στο Απόκρυφο του Ιωάννη αυτή περιορίζεται στους αριθμούς 7, που είναι οι 
άρχοντες και πλανήτες για τους 7 ουρανούς (πγφ 11: 26επ)· 12, που είναι οι εξουσίες 
(μήνες και ζώδια: πγφ 10: 28επ)· και 365, που είναι οι μέρες του έτους ως άγγελοι 
(πγφ 11: 25). 

Όποιος τώρα διαβάσει τα Ευαγγέλια της Μαρίας Μαγδαληνής, του Θωμά, του 
Φιλίππου, της Αλήθειας και Διάλογος του Σωτήρα βλέπει πως αυτά δεν περιέχουν 
καμιά αναφορά στον Σήθιο μύθο (με τη Βαρβήλω, τη πτώση της Σοφίας, τον 
Ιαλταμπαώθ κλπ). Τα ευαγγέλια της Αλήθειας και του Φιλίππου αποδίδονται στον 
ίδιο τον Βαλεντίνο ή μαθητές του, πε 140 ή αργότερα το πρώτο και πε 250 το 
δεύτερο (RNL 38, 141), αλλά αυτή η απόδοση είναι εντελώς υποθετική. Και τα δύο 
θα μπορούσαν να είχαν γραφεί πριν το 140. Αυτά και κυρίως το Κατά Θωμά και 
Διάλογος του Σωτήρα θα εξεταστούν πιο κάτω (§74-6). 

64.   Εδώ ας κάνουμε μερικές αναγκαίες επισημάνσεις σχετικά με το υλικό στο 
Απόκρυφο του Ιωάννη οι οποίες έχουν γενικότερη σημασία. 

Ι)  Στο 27: 9-11 οι ψυχές λυτρώνονται, σώζονται ή επιστρέφουν «στην 
ανάπαυση των Αιώνων» μέσω χάρης (26: 30επ), αφύπνισης από τη λήθη και 
αυτογνωσίας (27: 10-11, 18). Η αυτογνωσία είπαμε είναι η γνώση του Εαυτού ως 
Ύψιστου Θεού (§59). Αυτή είναι η βασική ιδέα σε όλα τα Γνωστικά κείμενα – και 
άλλα συγγράμματα όπως εκείνα του Ερμή Τρισμέγιστου. 

ΙΙ)   Η αυτογνωσία που φέρνει τη λύτρωση από την άγνοια και τη λήθη 
συνήθως συνεπάγεται μια σειρά ενσωματώσεων ή μετεμψυχώσεων (Απ Ιω 27: 8, 20) 
αφού δεν επιτυγχάνεται σε μια ενσωμάτωση. Μια σειρά ενσωματώσεων 
περιγράφεται στην Αποκάλυψη του Αδάμ 77: 29 - 82: 19. Κάποτε λέγεται πως ο 
άνθρωπος χάνει την ανθρώπινη μορφή: έτσι το Κατά Φίλιππο λέει «Αν εσύ γίνεις 
φως, το φως θα κοινωνήσει με σένα· αν γίνεις κάτι ανώτερο, το ανώτερο θα 
αναπαύεται πάνω σου· αν γίνεις άλογο ή γάιδαρος ή βόδι ή σκύλος ή αρνί ή κάποιο 
άλλο ζώο …» (79: 1-8). 

                                                 
33 Η ελαττωματική ελληνική μετάφραση, πγφ 35, έχει «ο Μπαρμπέλο». 
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ΙΙΙ)   Τα εμπόδια στη λύτρωση είναι οι Άρχοντες που θέλουν να κρατήσουν 
τον άνθρωπο αιχμάλωτο τους στον υλικό κόσμο (Απ Ιω 20: 8· 21: 4-13). Συνήθως 
παρουσιάζονται να είναι εξωτερικές δυνάμεις – φύλακες των ουρανών, οι πλανήτες 
ή αστρικά σώματα που, όλα μαζί, συναποτελούν τη μοίρα ή ειμαρμένη. Όμως είναι 
στην πράξη στοιχεία μέσα στη ψυχή του ανθρώπου, δαιμονικές δυνάμεις που έχουν 
εμφυτεύσει οι άρχοντες  - επιθυμίες και πάθη, φθόνος, κακία, αλαζονεία κλπ (Απ Ιω 
18: 20επ) – καθώς και το κάλπικο πνεύμα (29: 23). Γιαυτό πρέπει ο άνθρωπος να 
χαλιναγωγεί και να καθυποτάξει αυτές τις δυνάμεις μέσω της πνευματικής γνώσης 
που έρχεται άνωθεν (26: 13). Στην Επιστολή του Πέτρου προς Φίλιππο (πε 200κπ: RNL 
433) δηλώνεται σαφώς πως «οι άρχοντες πολεμούν τον εσωτερικό άνθρωπο» και 
δεν έχουν ανάπαυση. Οι οπαδοί πρέπει να τους πολεμήσουν παρατώντας ό,τι είναι 
διεφθαρμένο και χρησιμοποιώντας την προσευχή (137: 8-28). Μερικοί δεν 
συγκαταλέγουν Τα Διδάγματα του Σιλβάνου ( πε 200;) στα Γνωστικά κείμενα (RNL 
377) αλλά υπάρχουν αρκετά βασικά στοιχεία ώστε από άλλους να δικαιολογείται η 
συμπερίληψη αυτού συγγράμματος στη χριστιανο-γνωστική παράδοση, όχι όμως 
στη Σήθια κατηγορία (Pearson 1990). Αυτό αρχίζει με την παρότρυνση να 
«εντατικοποιήσουμε τον αγώνα» ενάντια στα πάθη, την κακία, τη φιλαυτία, τον 
φθόνο, την οργή, την απληστία κλπ και τονίζει την Αυτογνωσία (92: 12· 117: 4). 

ΙV)  Η Πρωταρχή των πάντων είναι ο Ύψιστος Θεός, το Απόλυτο. Συχνά 
λέγεται Πατέρας (ή Προπάτορας). Είναι Πνεύμα απεριόριστο, απερίγραπτο, 
ασύλληπτο για αισθήσεις και νου κι έτσι άγνωστο για τα συνηθισμένα ανθρώπινα 
μέσα αντίληψης και μάθησης. 

Αυτά τα τέσσερα στοιχεία – Αυτογνωσία, μετεμψύχωση, εχθρικές δυνάμεις και 
το Απόλυτο – υπονοούνται ή αναφέρονται ξεκάθαρα σε όλα σχεδόν τα συγγράμματα 
Γνωστικισμού. 

V)   O άνθρωπος  εκπορεύεται άμεσα από το Απόλυτο, από  τη θεϊκή 
Πρωτουσία Του. Στο Απόκρυφο του Ιωάννη η Βαρβήλω, η τέλεια ένδοξη Πρωτέννοια 
που εγείρεται άμεσα από το Απόλυτο ως νοητική ενέργεια ή σκέψη Του (4: 27επ), 
περιγράφεται επίσης ως «πρώτο ανθρώπινο όν» (5: 7). 

Αυτό το στοιχείο δεν απαντάται σε όλα τα Γνωστικά κείμενα. Πχ στο 
Αποκάλυψη του Αδάμ (64: 6) και στο Υπόσταση των Αρχόντων (87: 26-31) ο άνθρωπος 
πλάθεται από χώμα και μετά εισέρχεται μέσα του μια ανώτερη δύναμη όπως και στη 
Γένεση (2: 7). Στο Αιγυπτιακό Ευαγγέλιο (ή το Ιερό Βιβλίο του Μεγάλου Αόρατου 
Πνεύματος) ο ουράνιος Αδάμ (ή Αδάμας) «ο πρώτος άνθρωπος», παράγεται από τον 
αυτογενή Λόγο (61: 8-12) που μαζί με τη Βαρβήλω, τη Θεία Μητέρα, αποτελούν την 
πρώτη εκπόρευση (51: 15-24). Έτσι ο άνθρωπος παρουσιάζεται σε κατοπινό 
χαμηλότερο στάδιο. 

Σε πολλά άλλα κείμενα όμως είναι εμφανέστατο όπως στην Προσευχή του 
Αποστόλου Παύλου 5-6: «Λύτρωσε με: είμαι δικός Σου. Από σένα έχω εκπορευθεί» 
(RNL 27· Layton 305). Στα Διδάγματα του Σιλβάνου λέγεται «Ο άνθρωπος 
σχηματίστηκε από την ουσία του Θεού (93: 26· RNL 385). 

VI)   Εφόσον ο άνθρωπος εκπορεύεται άμεσα από το Απόλυτο, η επιστροφή 
και φυσική κατάληξη του θα πρέπει να είναι πάλι η Πρωτουσία του Απολύτου. Ίσως 
αυτό να υπονοείται στο Απόκρυφο του Ιωάννη 26: 31 όπου η ψυχή βρίσκει σωτηρία 
«στην ανάπαυση των αιώνων». Αλλά η φράση μπορεί να υποδείχνει Αιώνες που 
απορρέουν σε κατοπινό στάδιο από τη Βαρβήλω, όχι από το Απόλυτο. Σε άλλα 
συγγράμματα η ένωση ή συγχώνευση με το Απόλυτο διατυπώνεται πιο καθαρά. Στο 
Αιγυπτιακό Ευαγγέλιο (ή Ιερό Βιβλίο του Μεγάλου Αόρατου Πνεύματος) διαβάζουμε 
«Έχω ενωθεί με το Αμετάβλητο … Ω Θεέ της σιωπής [= Ύψιστε]! Σε τιμώ πλήρως. 
Εσύ είσαι ο κόσμος μου της ανάπαυσης» (67: 1-18). Στο Ευαγγέλιο της Αλήθειας οι 
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ψυχές λυτρώνονται ακολουθώντας τη ρίζα τους που είναι στον Πατέρα (41: 26-27) 
και τελικά «αναπαύονται σ’ Εκείνον που είναι ανάπαυση… και ο Πατέρας είναι μέσα 
τους κι εκείνες είναι μέσα στον Πατέρα, τέλειες, αδιαχώριστες» (42: 21-30· RNL 50-
51, Layton 263-264). Στο Κατά Φίλιππο πάλι βρίσκουμε «Αν έχεις δει το πνεύμα έχεις 
γίνει το πνεύμα… αν έχεις δει τον Πατέρα θα γίνεις ο Πατέρας» (62: 29επ). 

VII)   Ο άνθρωπος υπάρχει σε τρία επίπεδα: στο καθαρά πνευματικό όπου 
είναι εκπόρευση από το Απόλυτο· στο ψυχικό ή λεπτό όπου παίρνει σχήμα· στο 
υλικό όπου (πλάθεται από χώμα και) ενσαρκώνεται. Αυτό είναι φανερό στο 
Απόκρυφο του Ιωάννη: πρώτα είναι ο ουράνιος ή πνευματικός Αδάμ, «ο πρώτος 
άνθρωπος» (5: 7· 8: 32επ)· μετά σχηματίζεται από τον Ιαλταβαώθ και τους άρχοντες 
η ψυχική μορφή με τις λεπτές ιδιότητες, λειτουργίες και πάθη αλλά και όλα τα 
αντίστοιχα όργανα του υλικού σώματος (15: 3- 18: 9)· τέλος φτιάχνεται το υλικό 
σώμα από τα τέσσερα στοιχεία – αέρα, πυρ, ύδωρ και γη – στο οποίο ενσαρκώνεται ο 
Αδάμ (21: 1-13). Στα Διδάγματα του Σιλβάνου υπάρχει μια όμοια, συντομότερη 
περιγραφή όπου αντί για πνεύμα χρησιμοποιείται για το ίδιο επίπεδο (ή σώμα) ο 
όρος «νους»: έτσι έχουμε τον νου «που εναρμονίζεται με την εικόνα του Θεού… 
έχοντας την ουσία του από τον Θεό» (92: 24-25), τη ψυχή και το υλικό ή σαρκικό 
σώμα (92: 11 - 93: 21). Το «πνεύμα» εδώ είναι ο ίδιος ο Θεός (93: 25). 

Ο Ειρηναίος γράφει (Έλεγχος 1. 7. 5) πως η Βαλεντίνια σχολή Γνωστικών 
κατέτασσε τους ανθρώπους σε τρεις κατηγορίες ανάλογα με το επίπεδο τους: οι 
πνευματικοί, οι ψυχικοί και οι χοϊκοί (= από χώμα, σάρκα). Αλλά και Η Τριμερής 
Πραγματεία μιλάει για τρεις τύπους ανθρώπων που διαφέρουν στην ουσία τους· 
πνευματικός, ψυχικός και υλικός, δηλαδή σαρκικός ή χοϊκός (118: 15-17). Είναι 
αυτονόητο πως κάθε ενσωματωμένος άνθρωπος έχει και τα τρία. Στον σαρκικό ή 
χοϊκό επικρατούν οι επιθυμίες και ανέσεις του υλικού σώματος· στον ψυχικό, οι 
ενέργειες της ψυχής (ή νου)· στον πνευματικό, το θεϊκό πνεύμα και η δύναμη του. 

VIII)   Oι κόσμοι της δημιουργίας, οι Αιώνες, όλα τα φαινόμενα του 
σύμπαντος, εκπορεύονται ή παράγονται από τη θέαση του Πατέρα μέσα στην ουσία 
Του. Το Απόκρυφο του Ιωάννη λέει: « [Ο Πατέρας] θεάται τον εαυτό Του στο φως με 
το οποίο περιβάλλεται… Εκείνος τροφοδοτεί όλους τους Αιώνες καθώς θεάται την 
εικόνα Του στην πηγή του Πνεύματος» (4: 20-24). Μετά λέει πάλι: «Εκείνος κοίταξε 
τη Βαρβήλω με το αγνό φως που περιβάλλει το αόρατο Πνεύμα… και εκείνη 
συνέλαβε… Και αυτό [= ένα φως όμοιο με μακαριότητα] ήταν το μονογενές παιδί 
από τον Πατέρα και τη Μητέρα» (6: 12-17). 

Αυτή η θέαση που είναι συγχρόνως και προβολή πρέπει να εκληφθεί όχι 
αποκλειστικά ως όραση αλλά, πιο πολύ, ως επίγνωση ή συνείδηση. 

Συναντάμε κι άλλα παραδείγματα σε διαφορετικά κείμενα. Στην Υπόσταση των 
Αρχόντων διαβάζουμε: «Καθώς η Αφθαρσία [= μια δημιουργική άποψη του Πατέρα] 
κοίταξε κάτω στην περιοχή των υδάτων, η εικόνα της [Σοφίας] παρουσιάστηκε στα 
ύδατα… έτσι ώστε να φέρει το σύμπαν σε ένωση με το φως κατά τη βούληση του 
Πατέρα» (87: 12-24). Η θέαση αρκούσε για να ολοκληρωθεί η βούληση του Πατέρα.  
Στο έργο Παράφραση του Shem (RNL 339επ) βρίσκουμε μια πιο ξεκάθαρη περιγραφή 
καθώς ο Shem, ο πρώτος άνθρωπος στον κόσμο αφηγείται την εμφάνιση του: «Και 
όταν το Πνεύμα κοίταξε, τότε εκπορεύθηκα, εγώ, ο γιός της Μεγαλειότητας, σαν ένα 
κύμα λαμπρού φωτός» (6: 37 – 7: 2). Το κοίταγμα είναι συγχρόνως και η προβολή 
του Θείου Φωτός. Στην Τρίμορφη Πρωτέννοια η ίδια η Πρωτέννοια, η πρώτιστη 
εκπόρευση από το Απόλυτο, παρουσιάζει τον εαυτό της σε τρεις βασικές μορφές 
αλλά και σε πολυποίκιλα φαινόμενα στον κόσμο και αναφέρει παρεμπιπτόντως πως 
ο Πατέρας βρίσκεται αιωνίως στο δικό Του φως το οποίο τον περιβάλλει και είναι 
το Μάτι από το οποίο το φως εκχύνεται ακτινοβόλο (38: 4-6). 
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ΙΧ)   Μαζί με τον Πατέρα είναι και η Μητέρα που όμως προέρχεται από 
Εκείνον και δεν μπορεί να υπάρξει αυτόνομα ή ανεξάρτητα. Η Πρωτέννοια  (ή 
Πρόνοια), που είναι η Δημιουργική Δύναμη του Πατέρα, είναι συνήθως γένους 
θηλυκού. Έτσι είναι και η Βαρβήλω, «η μήτρα του σύμπαντος», η οποία όμως 
περιγράφεται και ως ανδρόγυνη μορφή, κάποτε μάλιστα και ως «πατέρας των 
εκδηλώσεων» στη δημιουργία. Στο Ευαγγέλιο της Αλήθειας, όπου η Βαρβήλω και 
άλλα στοιχεία του Σήθιου μύθου δεν παρουσιάζονται, η Πρωτέννοια λέγεται απλά 
«σκέψη» και «διάνοια» (16: 36). Αυτή είναι η βούληση του Πατέρα και η πρωταρχή 
της δημιουργικής διαδικασίας που παράγει όλα τα φαινόμενα στο σύμπαν. Αφού 
είναι μεταφορικά «η μήτρα» είναι συγχρόνως και η ουσία μέσα στην, και από την, 
οποία δημιουργούνται όλοι οι κόσμοι και τα φαινόμενα τους. 

Χ)   Ο Θεός-δημιουργός είναι ένας κατώτερος θεός που πλάθει το ψυχικό (ή 
νοητικό) επίπεδο και στην οικουμένη και στο άτομο· μετά μαζί με τους άρχοντες 
πλάθουν το υλικό επίπεδο. Στο Απόκρυφο του Ιωάννη αυτός είναι ο Ιαλταβαώθ, όπως 
είδαμε (9: 25επ· 10: 21επ). Σε μερικά κείμενα παρουσιάζεται ως διαβολικός θεός, 
τρελός και τυφλός (Απ Ιω 10: 26· 11: 16-18). Αλλού παρουσιάζεται ως Σαβαώθ ‘θεός 
των δυνάμεων’ (Υπ Αρχ 95: 22), δίκαιος μα σκληρός θεός και βέβαια δημιουργός (Τρ 
Πρωτ 39: 20 – 40: 7). Στην Τριμερή Πραγματεία ο κατώτερος δημιουργός είναι ο ίδιος 
ο Λόγος που με τη θέληση του Πατέρα παράγει τη δημιουργία μαζί με τον ίσκιο της 
άγνοιας (77: 12-25). 

Όλοι οι λόγιοι που έχω μελετήσει θεωρούν πως ο Ιαλταβαώθ ως δημιουργός 
μοιάζει με τον Δημιουργό στον Τίμαιο του Πλάτωνα (28 Α-29 Α) και που είναι 
ενδιάμεσο ον κατώτερο από τον Πατέρα αλλά ανώτερο από τον δικό μας κόσμο· 
θεωρούν επίσης πως στο Κατά Ιωάννη υπάρχει ομοιότητα στο ότι ο Θεός Πατήρ, ο 
θεός του Ισραήλ (η Πρώτη Αρχή), ξεχωρίζεται από τον μονογενή Υιό ή Λόγο και από 
τον κόσμο με τους ανθρώπους (Layton 1987: 16). Παρόμοιες εκτεταμένες 
παρατηρήσεις σχετικά με τον Πλάτωνα κάνει και ο R Roukema  (1999: 77-80) και ο B 
A Pearson, ο οποίος συνδέει μερικά Πλατωνικά θέματα όπως η γένεση των ψυχών, 
η άνοδος μέσω περισυλλογής του ωραίου ή αγαθού κλπ, με ορισμένα Γνωστικά 
κείμενα και κυρίως τα Μαρσάνης, Αλλογενής και Ζωστριανός (1990: 148-164). 

Αναμφίβολα υπάρχουν αυτές οι ομοιότητες αλλά υπάρχουν και κάποιες 
σοβαρές διαφορές. Πρώτον, ο Ιαλταβαώθ δεν παρουσιάζεται πουθενά σε κανένα 
κείμενο ως Δημιουργός, Αγαθός Θεός, όπως στον Τίμαιο (29 Α). Δεύτερον, ο 
Πλατωνικός Δημιουργός δεν πλάθει πλάσματα ή πράγματα ή δυνάμεις με το κακό 
μέσα τους, σε αντίθεση με τον Ιαλταβαώθ· ούτε προσπαθεί ή επιθυμεί να κρατήσει 
τους ανθρώπους σκλαβωμένους στο επίπεδο της ύλης, στην άγνοια και τη λήθη, 
πάλι αντίθετα με τον Ιαλταβαώθ. Αλλά ίσως η κυριότερη διαφορά είναι ότι ο 
Ιαλταβαώθ είναι γέννημα κάποιας δύναμης (ή Αιώνα, δηλ της Σοφίας) σε κάποιο 
ενδιάμεσο στάδιο της εξέλιξης της δημιουργίας ενώ ο Δημιουργός του Πλάτωνα δεν 
είναι γέννημα αλλά υπάρχει ευθύς εξ αρχής (σημείο που ο Roukema αναφέρει, σ78).  

Επομένως θα πρέπει να κοιτάξουμε αλλού για την προέλευση αυτού του 
κατώτερου Θεού-δημιουργού. Και αυτή η μορφή ή κάποια πολύ όμοια υπάρχει μόνο 
στη Βεδική Παράδοση – όπως θα δούμε πιο κάτω, §69-71. 

Εβραϊκές  επιδράσεις. 
65.  Σήμερα όλοι οι λόγιοι συμφωνούν πως ο Γνωστικισμός, ή τουλάχιστον μια 
μεγάλη μερίδα Γνωστικών κειμένων στη Συλλογή Nag Hammadi, οφείλει πολλά 
στην Ιουδαϊκή παράδοση, τόσο στην ορθόδοξη πλευρά της που διατυπώνεται στην 
ΠΔ όσο και στην απόκρυφη της που διατυπώνεται σε συγγράμματα όπως Σοφία 
Σολωμόντος, Ενώχ, Διαθήκαι των Πατριαρχών κλπ. Παρότι πολλοί έγραψαν για το 
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θέμα και διάφοροι ερευνητές θα παρουσιάσουν νέα στοιχεία, οι μελέτες του Β Α 
Pearson συνιστούν το καθοριστικό έργο για τον προσδιορισμό των Ιουδαϊκών 
απόψεων και μοτίβων στον Γνωστικισμό. Στο εξαιρετικό βιβλίο του Gnosticism, Ju-
daism and Egyptian Christianity (1990), όπου συλλέγονται παλαιότερες  
δημοσιεύσεις του, υποδείχνει πως η επίδραση του Ιουδαϊσμού στον Γνωστικισμό 
είχε ανιχνευθεί από τις αρχές περίπου του 19ου αιώνα αλλά πήρε μια πιο 
ολοκληρωμένη διατύπωση στις μελέτες του M Friedlander στις δυο τελευταίες 
δεκαετίες του ίδιου αιώνα στη Γερμανία. Ακολουθώντας τον Friedlander και 
άλλους, ο Pearson γράφει: «Είναι πλέον ήσσον ζήτημα κατά πόσο η Γνωστική 
αίρεση [= το όλο σύστημα] είχε την απαρχή της στους εξελληνισμένους Εβραίους 
της Αλεξανδρείας ή της Παλαιστίνης ή της Συρίας» (1990: 26-27). Η Pheme Perkins 
συμπλέει με τον Pearson διαπιστώνοντας πως εξάπαντος «δομικά στοιχεία στη 
Γνωστική μυθοπλασία είναι ιδιαίτερες εκδοχές υλικού του Ιουδαϊσμού του πρώτου 
αιώνα που σχετίζεται με την προέλευση του κόσμου» (1993:19): η επιφανής 
καθηγήτρια αναφέρεται στην εξελικτική δημιουργία του κόσμου και το πλάσιμο του 
Αδάμ. Όμοιες απόψεις εκφράζει και ο R Roukema στο Gnosis and Faith in Early 
Christianity (1999: 65-74) και άλλοι. 

Αρχίζοντας με γλωσσικά θέματα, επισημαίνουμε πως η «γνώση» είναι κύριο 
θέμα στην Εβραϊκή παράδοση. Έτσι στις Δεκαοχτώ Ευλογίες των Εσσαίων (1ος αιώνας 
κπ) έχουμε την ικεσία προς τον Ύψιστο: «Ελέησε μας για δική Σου χάρη με γνώση, 
διόραση και κατανόηση (de ‘ah). Ευλογημένος είσαι, Κύριε, ότι μας χαρίζεις γνώση 
(da ‘at)» (Roukema, 74). Όμοιες αναφορές στη γνώση, κατανόηση και σοφία 
απαντώνται πολύ νωρίτερα όπως στο κανονικό σύγγραμμα της ΠΔ Παροιμίες, 8: 9-11 
– «Όλα είναι φανερά για όσους κατανοούν και ορθά για όσους βρίσκουν γνώση. Να 
παίρνετε παιδεία, όχι ασήμι, και γνώση, όχι χρυσάφι… Η σοφία είναι ανώτερη από 
πολύτιμους λίθους»· και στο κεφ 16: 8 – «όποιος αναζητάει τον Κύριο θα βρει γνώση 
και δικαιοσύνη», κλπ. ή στο (για πολλούς) ανορθόδοξο, απόκρυφο Σοφία 
Σολομώντος, 9: 4 – 

Κύριε του Ελέους… δώσε μου τη σοφία σου που εδράζει στους 
θρόνους Σου και μη με αποδοκιμάσεις από τα παιδιά Σου· εγώ 
είμαι υπηρέτης Σου… άνθρωπος αδύναμος και ολιγοχρόνιος και 
πολύ μικρός σε σύνεση και διάκριση όσον αφορά τους νόμους. Κι 
αν ακόμα κάποιος ήταν τέλειος ανάμεσα στους υιούς των 
ανθρώπων, αν δεν είχε τη σοφία Σου, δεν θα μετρούσε σε τίποτα. 

Για μερικούς η «γνώση» αυτή da ‘at είναι γνώση ή διόραση του σχεδίου του 
Θεού για τα Έσχατα (γιγνώσκω στο Theological Dictionary of the New Testament 
τόμος 1, σ 700-701). Για άλλους είναι η γνώση της Θεϊκής Βούλησης που 
αποκαλύπτεται στον ευσεβή πιστό.  

Η Εβραϊκή λέξη που μεταφράζεται στο κείμενο των Ο της ΠΔ είναι Elohim: 
αυτή η μορφή είναι πληθυντικός, δηλ «οι θεοί»! Έτσι δεν μοιάζει καθόλου περίεργο 
που ορισμένοι Εβραίοι στοχαστές θεώρησαν πως αυτές «οι θεότητες» είχαν 
προέλευση από μια ανώτερη δύναμη,  έναν Ύψιστο Θεό, διαφορετικό από τον 
Ιεχωβά που, για αυτούς, ανήκε στην ομάδα των κατώτερων θεοτήτων. Εύκολα 
διαφαίνεται το επόμενο βήμα με το οποίο το γενικό Γνωστικό σύστημα (με μερικές 
εξαιρέσεις) ταυτίζει τον Ιεχωβά με τον Ιαλταβαώθ. 

Τα ονόματα των πρωτόπλαστων, Αδάμ και Εύα, κρύβουν αρκετά νοηματικά 
λογοπαίγνια. Η Εβραϊκή λέξη adam σημαίνει ‘άνθρωπος’ και αυτή χρησιμοποιήθηκε 
στη Γένεση 1: 26 «Άς ποιήσουμε τον άνθρωπο (adam) κατά τη δική μας εικόνα και 
ομοίωση». Στη δεύτερη αφήγηση της δημιουργίας του ανθρώπου χρησιμοποιείται 
και η λέξη adāmā που σημαίνει ‘χώμα, γη’. Αυτή η λέξη στα Ελληνικά είναι 
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‘δυνατός, σκληρός, σιδερένιος’  (και ‘διαμάντι’). Αλλά υπάρχει και η Εβραϊκή dām 
που σημαίνει ‘αίμα’. Έτσι στο Γνωστικό κείμενο Προέλευση του Κόσμου (RNL 170-189) 
βρίσκουμε την ονομασία «φωτεινός άνδρας του αίματος» που είναι ο Αδάμ του 
Φωτός, ενσαρκωμένος στον υλικό κόσμο, και κάνει την Πρόνοια να εκχύνει   φως-
αίμα στη γη (adāmā). H γυναίκα του Αδάμ ονομάζεται αρχικά ‘η ζωντανή/ζώσα’, 
στα Εβραϊκά Chawwa· μια άλλη εκδοχή ή παραλλαγή είναι ḥwh (=Eυα) που 
συγγενεύει με ḥwy ‘φίδι’ και ḥwḥ ; ή mḥwḥ ‘καθοδηγητής’ – λογοπαίγνια που 
χρησιμοποιούνται σε Γνωστικά συγγράμματα όπως Προέλευση του Κόσμου (113: 21επ) 
και Υπόσταση των Αρχόντων (89: 31-32). 

Η ίδια η δημιουργία του Αδάμ και της Εύας με τις παραλλαγές της στα 
διάφορα Γνωστικά κείμενα είναι βασισμένη στη Γένεση και αναπτύσσεται κάθε φορά 
σύμφωνα με την τεχνική που στα Εβραϊκά λέγεται midrash και δίνει νέες (μεθ-
)ερμηνείες σε παλαιότερα κείμενα ή περιστατικά  σε κλασσικά, ορθόδοξα 
συγγράμματα. Αυτό το μοτίβο παρουσιάζεται σε πάμπολλα  Γνωστικά κείμενα, είτε 
για να εξηγήσει την πτώση του ανθρώπου είτε για να τονίσει την ανωτερότητα των 
απογόνων του Σηθ, τρίτου  γιου του Αδάμ· στα ΤΚΕ και στις Πράξεις αυτό δεν παίζει 
ρόλο. 

Από τη Γένεση επίσης έχουμε το μοτίβο των αγγέλων (υιών Θεού, 6: 1-5)  που 
ξεπέφτουν σμίγοντας με τις θυγατέρες των ανθρώπων: αυτό παρουσιάζεται πχ στο 
Απόκρυφο του Ιωάννη 29: 15 – 30: 10. Στην Υπόσταση των Αρχόντων 89: 17-30 οι 
άγγελοι του Ιαλταβαώθ πάνε ακόμα πιο πέρα επιχειρώντας να βιάσουν την Εύα και 
τελικά βιάζουν το σκιώδες ομοίωμα που εκείνη αφήνει πίσω της καθώς η ίδια 
μεταμορφώνεται στο δέντρο της ζωής. 

Ένα άλλο μοτίβο που μερικά Γνωστικά συγγράμματα δανείζονται και 
χρησιμοποιούν με τον ίδιο τρόπο (midrash) είναι ο θρόνος του Θεού πάνω σε άρμα. 
Για παράδειγμα, στην Υπόσταση των Αρχόντων 95: 26-28 ο Σαβαώθ, Κύριος των 
δυνάμεων, ενθρονίζεται στον θρόνο-άρμα στον έβδομο ουρανό. Εκτενής περιγραφή 
του θρόνου-άρματος με τις στρατιές αγγέλων γύρω του βρίσκεται στο Προέλευση του 
Κόσμου, 104: 31 – 105: 16. Αυτό το θέμα επίσης προέρχεται από την ΠΔ (πχ Ιεζεκιήλ 
10: 5επ· Δανιήλ 7: 9επ) αλλά δεν εμφανίζεται στα ΤΚΕ και στις Πράξεις. Το όραμα του 
Ιεζεκιήλ – το αστραφτερό τετράτροχο άρμα που είναι ο θρόνος του Θεού το οποίο 
κρατούν τα φτερωτά χερουβείμ – γίνεται στη συνέχεια μια μυστικιστική παράδοση 
του Ιουδαϊσμού, η Merkabach (= άρμα), η οποία διαρκεί μέχρι και τον 6ο αιώνα κπ. 

Ο Pearson δίνει πολλές πρόσθετες αναλύσεις και συγκρίσεις στο έργο του 
(1990: 29-123). Τα παραδείγματα που παρέθεσα αρκούν για να δείξουν πως ο 
Γνωστικισμός σε μια τουλάχιστον μορφή του ξεκίνησε ίσως στον πρώτο αιώνα πριν 
τον Χριστιανισμό ανάμεσα σε εξελληνισμένους Εβραίους ως κίνηση διαμαρτυρίας 
κατά των παγιωμένων ορθόδοξων διδασκαλιών του Ιουδαϊσμού. Όπως ο 
Χριστιανισμός, και ο Γνωστικισμός, λένε οι εξειδικευμένοι λόγιοι, ήταν 
διαμαρτυρία αλλά και αναζήτηση, εκλέπτυνση και μεταρρύθμιση παλαιότερων 
Ιουδαϊκών φιλοσοφικοθρησκευτικών απόψεων. Και οι Εβραίοι αυτοί λέγονται να 
είναι εξελληνισμένοι ή τουλάχιστον γνώστες της Ελληνικής φιλοσοφίας και 
γενικότερης γραμματείας διότι πολλά στοιχεία στα Γνωστικά κείμενα – εκτός από 
τη γλώσσα που   όπως και στα ΤΚΕ και στις Πράξεις είναι η Ελληνική Κοινή – 
αποδίδονται  στην  Ελληνιστική  φιλοσοφία  και  κυρίως εκείνη των (Μεσο-) 
Πλατωνιστών και των (Νέο-)Πυθαγορείων που δεν διέφεραν και πολύ μεταξύ τους. 
34 

                                                 
34 Αναμφίβολα πολλοί Εβραίοι στην Παλαιστίνη και στη Διασπορά εξελληνίστηκαν στον 3ο αιώνα 
πκπ, μετά την κατάκτηση της Εγγύς Ανατολής από τον Αλέξανδρο. Άλλοι πάλι υιοθέτησαν την 
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66.   Προτού κοιτάξουμε την επίδραση της Ελληνικής φιλοσοφίας ας αναφερθούμε 
στις Περσικές επιδράσεις μέσω της διδασκαλίας του Ζωροάστρη (ή Ζαρατούστρα). 
Όπως είδαμε νωρίτερα υπάρχει αναφορά στο Βιβλίο του Ζωροάστρη. Οι λόγιοι 
βεβαιώνουν πως η Ιουδαϊκή Αποκαλυπτική (=Έσχατη Κρίση) παρουσιάστηκε χάρη 
στην Περσική θρησκευτική σκέψη: εκτός από την εσχατολογική κρίση, ο Ιουδαϊσμός 
δανείστηκε μια μορφή δυισμού (Θεός-Σατανάς, καλό-κακό, φως-σκότος) την 
ανάσταση των νεκρών και τη διαδοχή Εποχών που απαντώνται πχ στον Δανιήλ και 
αργότερα σε διάφορα Γνωστικά κείμενα (Rudolph 1987: 282-283). Ένα τέτοιο 
κείμενο μάλιστα, Το Άσμα του Πρίγκιπα και του Μαργαριταριού, έχει καθαρή 
προέλευση από την Περσία: αυτό ανήκει στις Πράξεις του Θωμά (γραμμένο πε 200-
225) και είναι ένας μύθος όπου ένας πρίγκιπας πάει από τη βόρειο-ανατολική 
Περσία στην Αίγυπτο για να αποκτήσει ένα πολύτιμο μαργαριτάρι που το φυλάει 
ένας δράκος. Είναι μια αλληγορία της ενσάρκωσης της ψυχής και της επιστροφής 
της μέσω σωτήριας γνώσης πίσω στον ουράνιο πατρικό οίκο. (Βλ Layton 1987: 
366επ· Hörmann 2000: 106-112). 

Θα μπορούσαμε να θίξουμε πολλά άλλα σημεία τα οποία όμως δεν προάγουν 
ούτε φωτίζουν καθόλου το ιδιαίτερο θέμα μας, δηλ το τι δίδαξε ο Ιησούς. Έτσι ας 
στραφούμε στις Ελληνικές επιρροές. 

Ελληνική  Φιλοσοφία. 
67.  Η επίδραση του (Μέσου) Πλατωνισμού στον Γνωστικισμό είναι κάτι πάνω στο 
οποίο συμφωνούν όλοι οι λόγιοι (Grant 1959· Lilla 1961· Wilson 1968· Dillon 1977· 
Rudolph 1987· Pearson 1990· Roukema 1999· και άλλοι). Ίσως όμως θα ήταν 
ορθότερο να μιλάμε για την επίδραση της Ελληνικής φιλοσοφίας γενικότερα. 

Ο Layton παραθέτει ένα εκτενές απόσπασμα από τον Πλατωνιστή Αλβίνο (2ος 
αιώνας κπ) που περιγράφει τον άγνωστο υπερβατικό Θεό από τον οποίο αρχίζουν τα 
πάντα (αιώνιος, ατελεύτητος, απεριόριστος, απροσδιόριστος κλπ) για να δείξει τη 
συγγένεια του με την περιγραφή του ίδιου Θεού στο Απόκρυφο του Ιωάννη 2: 26 – 4: 
14 (1995: 14). Αυτό  το παράδειγμα καθαυτό είναι ατυχέστατο διότι είναι πολύ 
αμφίβολο αν στη συγκεκριμένη περίπτωση ο Αλβίνος επηρεάζει τους Γνωστικούς ή 
το αντίθετο. Μάλλον και οι δύο διατυπώσεις έχουν την προέλευση τους στον 
Παρμενίδη (Τζαβάρας 1958) και, ίσως καλύτερα, στον Μέλισσο (KRS 1999: 396-401· 
Βέϊκος 1995: 126-132) οι οποίοι δίνουν παρόμοιες περιγραφές του αρχέγονου, 
ενιαίου Όντος. Από την άλλη βέβαια, πάλι μιλάμε για επίδραση της Ελληνικής 
φιλοσοφικής στόχασης. 

Ένα άλλο ατυχέστατο παράδειγμα είναι ο ύψιστος υπερβατικός Θεός και ο 
κατώτερος θεός-δημιουργός. Αλλά πουθενά ο Πλάτωνας ή κάποιος μεταγενέστερος 
πλατωνιστής δεν αναφέρει δύο τέτοιους θεούς. Ο Rudolph μνημονεύει τον θεό-
δημιουργό και τον «άγνωστο θεό» χωρίς να τεκμηριώνει την αντίθεση τους και τον 
παραλληλισμό με το Γνωστικό σύστημα (1987: 285). Ο Roukema  παρουσιάζει το 
θέμα με πλάγιο τρόπο: αναφέρει τον δημιουργό στον Τίμαιο και μετά παρουσιάζει 
ως υπερβατικό θεό (ή «θεϊκή αρχή») το Νου στους διαλόγους Φίληβος 28C και 
Πολιτεία 596CD (1999:29). Αλλά πάλι πρέπει να τονιστεί πως ο Πλάτωνας πουθενά 
δεν κάνει τέτοιο διαχωρισμό: ο διαχωρισμός γίνεται εντελώς αυθαίρετα από 
σύγχρονους λόγιους. Το θέμα αναφέρθηκε νωρίτερα (§63, Χ) και σημειώσαμε πως 

                                                                                                                                           
Ελληνική ως γλώσσα τους κι έγραψαν σ’ αυτήν παραμένοντας όμως πιστοί στην Ιουδαϊκή ορθοδοξία 
με καλύτερο παράδειγμα τον Φίλωνα (Αλεξ). Βλ Momigliano 1975· Ηengel 1976 και 1989· Bickerman 
1988, απροκατάληπτος· Feldman 1993, πολύ συντηρητικός, αλλά διορθώνει τις πιο ακραίες θέσεις 
του Hengel. 
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ενώ ο θεός-δημιουργός των Γνωστικών παράγεται σε κάποιο ενδιάμεσο στάδιο της 
εξελικτικής δημιουργίας, ο δημιουργός στον Τίμαιο υπάρχει από την αρχή.  

Ένα τρίτο ατυχές θέμα είναι η καταπιεστική εχθρότητα των αρχόντων στις 
Γνωστικές πραγματείες που παρομοιάζεται με την ιδέα του Πλάτωνα ότι οι 
άνθρωποι φρουρούνται από τους θεούς και δεν θα έπρεπε να φύγουν από αυτή την 
κατάσταση (Φαίδων 62Β). Εδώ έχουμε μια παρερμηνεία. Η σχετική φράση στον 
Φαίδωνα είναι έν τινι φρουρᾷ, που συνήθως ερμηνεύεται ως ‘φυλακή’. Αλλά γιατί; 
Σίγουρα η «φρούρηση» μπορεί να είναι φύλαξη και προστασία, όχι φυλακή. Η ιδέα 
επαναλαμβάνεται σε διαφορετική διατύπωση στον Φαίδρο 274Α όπου λέγεται πως οι 
άνθρωποι θα πρέπει να ευχαριστούν τους «δεσπότες» τους που είναι αγαθοί, 
δηλαδή τους θεούς· επίσης στους Νόμους 90ΖΑ όπου όλα τα θνητά πλάσματα είναι 
κτήματα των θεών. Σίγουρα οι θεοί δεν θα έβαζαν τα «κτήματα» τους στη φυλακή. 
Έτσι αυτή η δήθεν ομοιότητα πρέπει να απορριφθεί. (Βλ πιο κάτω 71, γ.) 

Την προσοχή μας πρέπει να την εστιάσουμε σε άλλα σημεία και, όντως, 
υπάρχουν αρκετά. Στον Τίμαιο ο ίδιος ο δημιουργός πλάθει τη ψυχή του ανθρώπου 
ενώ το σώμα το φτιάχνουν οι κατώτεροι θεοί· κάτι παρόμοιο (όχι ίδιο) γίνεται και 
στα Γνωστικά κείμενα όπου οι κατώτερες θεότητες με τον Ιαλταβαώθ πλάθουν το 
λεπτό και το χοντρό σώμα του Αδάμ αλλά η σπίθα νοημοσύνης και ζωής έρχεται 
από ανώτερο επίπεδο και, σε ορισμένα κείμενα, από τον ίδιο τον Ύψιστο. Επίσης η 
άνοδος της γνωστικής ψυχής που τελικά υπερβαίνει τον έβδομο ουρανό των 
αγγέλων μοιάζει φανερά με την άνοδο της ψυχής στο Συμπόσιο, 210Α – 212Α, η οποία 
φτάνει τελικά στη μυστική θέαση του υπέρτατου κάλλους. Άλλα κοινά θέματα είναι 
η επιδίωξη της γνώσης και ειδικότερα της Αυτογνωσίας: η κάθαρση και άνοδος της 
ψυχής· η μετεμψύχωση και τελική επιστροφή της ψυχής στον θεϊκό κόσμο (πάνω 
από τους άρχοντες στον Γνωστικισμό). Αλλά αυτά τα τελευταία είναι θέματα 
γενικότερα της Ελληνικής φιλοσοφίας μάλλον παρά χαρακτηριστικά του Πλάτωνα. 
Τα βρίσκουμε στους Ορφικούς35 στους Πυθαγόρειους, στον Εμπεδοκλή και άλλους. 

Παγανιστικά  Μυστήρια .  
68.  Οι μυστηριακές θρησκείες και τελετές στην Ελλάδα και την Εγγύς Ανατολή 
είχαν επίσης σημαντική επίδραση τόσο στον Γνωστικισμό όσο και στον 
Χριστιανισμό. Ένας από τους πρώτους ερευνητές που έγραψε για το θέμα ήταν ο G 
RS Mead (που ανήκε στη Θεοσοφική Εταιρεία) στις αρχές του 20ου αιώνα (1906, 1907, 
1908). Πολλοί άλλοι έκτοτε έχουν ερευνήσει αυτό το θέμα και πολλά έχουν γραφτεί 
(Harisson 1922· Magnien 1938·Burkert 1972, 1987· Godwin 1981· Ulansey 1992· King-
sley 1995, 2001· Freke & Gandy 1999· κλπ). Το συμπέρασμα που βγαίνει από μια 
προσεκτική ανάγνωση όλων αυτών των σύγχρονων δημοσιεύσεων είναι πως εκτός 
από τη λατρεία του Διονύσου (Otto 1965· κλπ) και τον Ορφισμό που διατυπώθηκε 
μετά το 200 κπ (Linforth 1941· Guthrie 1952· West 1983/98), όλα τα άλλα Μυστήρια 
όπως της Ελευσίνας και θρησκευτικά φιλοσοφικά κινήματα όπως του Ορφέα και 
του Πυθαγόρα στις πρώιμες μορφές τους, ας πούμε πριν το 400 πκπ, παραμένουν 
στον μέγιστο βαθμό άγνωστα. Αν βέβαια το τελετουργικό περιεχόμενο αυτών των 
θρησκειών γινόταν γνωστό θα έπαυαν να είναι Μυστήρια. Άγνωστες σε μεγάλο 
βαθμό παραμένουν και οι τελετές στα Μυστήρια του Όσιρι στην Αίγυπτο ή του Du-
muzi (ή Tamuz) στη Μεσοποταμία ή του Μίθρα στην Περσία και άλλα. Για τους 
μύθους όμως πάνω στους οποίους βασίζονται αυτές οι λατρείες υπάρχουν πολλές 

                                                 
35 Ο Rudolph σημειώνει την ομοιότητα μεταξύ του Ορφικού/Διονυσιακού μύθου (όπου μόρια του 
σώματος του Διόνυσου, τον οποίο διαμέλισαν, εισήλθαν στις ψυχές των ανθρώπων  έτσι που το 
σώμα έγινε ο τάφος της θεϊκής ψυχής) και του Γνωστικού Εξήγηση της Ψυχής (σ 286).  
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πληροφορίες. Ας σημειωθεί πως οι λατρείες της Ίσιδας (Αιγύπτου) και Μίθρα 
(Περσίας) εξαπλώθηκαν μέχρι τα έσχατα βορειοδυτικά σύνορα της Ρωμαϊκής 
επικράτειας ως τη Γερμανία και Βρετανία.  

Ακολουθώντας μια πολυπληθή σειρά λογίων στα τελευταία 100 χρόνια, οι T 
Freke και  P Gandy στο βιβλίο τους Τα Μυστήρια του Ιησού (1999, ελλ μετ 2001) 
ισχυρίζονται πως ο Χριστιανισμός είναι μια μίμηση των παγανιστικών Μυστηρίων 
που άνθιζαν στην Ελληνο-Ρωμαϊκή περίοδο. Δεν νομίζω πως εκτός από 
υπερσυντηρητικούς (και αμόρφωτους) χριστιανούς ιερωμένους, θα αμφέβαλλε 
κανείς πως ορισμένες απόψεις του χριστιανισμού όπως η βάπτιση, η ομολογία 
πίστεως, η θεία ευχαριστία και ο εορτασμός της Ανάστασης, οφείλουν πολλά και 
στον Ιουδαϊσμό και στις παγανιστικές λατρείες της εποχής. Αλλά απηχώντας 
μερικούς ακραίους συγγραφείς, οι Feke και Gandy μας λένε όχι μόνο πως 
ολόκληρος ο Χριστιανισμός είναι μια μίμηση των παγανιστικών μυστηρίων αλλά 
και πως ο βίος του Ιησού, έτσι όπως ανιστορείται στα διάφορα κείμενα, είναι μια 
μυθοπλαστική επινόηση (Ιουδαίων; Παγανιστών;) χωρίς καμιά βάση στην 
πραγματικότητα. Αυτό το τελευταίο θα εξεταστεί εκτενώς πιο κάτω στο πέμπτο 
κεφάλαιο. 

Οι Feke και Gandy κάνουν πολλούς ισχυρισμούς αλλά χωρίς να παραθέτουν 
και τις απαραίτητες πειστικές μαρτυρίες. Έτσι ισχυρίζονται πως πολλά Εβραϊκά 
«Μυστήρια» αντιγράφουν ή ακολουθούν τα παγανιστικά και μνημονεύουν διάφορα 
έργα γραμμένα από Εβραίους στους τρεις αιώνες από πε 200 πκπ μέχρι 100 κπ όπως 
τα Βιβλία του Ενώχ, η Επιστολή του Αριστέα, οι Σιβυλλικοί Χρησμοί, τα έργα του 
εξελληνισμένου Εβραίου Φίλωνα (Αλεξ) κλπ (σσ 256-265). Όλα αυτά όμως και 
πολλά άλλα δεν είναι καθόλου Εβραϊκά «Μυστήρια» αλλά συγγράμματα που 
αφενός επιχειρούν να δείξουν την προτεραιότητα και σε μερικές περιπτώσεις την 
ανωτερότητα των Ιουδαϊκών Γραφών έναντι των Ελλήνων φιλοσόφων και 
αφετέρου αντανακλούν πολλές από τις ποικίλες ιδεολογίες που κυκλοφορούσαν 
στην Ελληνιστική Αλεξάνδρεια. Οι δύο συγγραφείς  υπαινίσσονται πως ο Φίλων 
ήταν μυημένος σε Μυστήρια (όχι παγανιστικά αλλά εκείνα «του Μωυσή») με 
ατεκμηρίωτες αοριστίες, χωρίς καμιά παραπομπή στα έργα του ίδιου αλλά μόνο σε 
δευτερογενείς πηγές – ενώ είναι γνωστό πως ο Φίλων ήταν πολύ ορθόδοξος 
Ιουδαίος. 

Μετά, οι δύο συγγραφείς συνοψίζουν τις διάφορες παγανιστικές μυστηριακές 
λατρείες σ’ έναν κοινό παρανομαστή, τον Όσιρι-Διόνυσο ( σσ 21, 43, 190 κλπ)! Είναι 
κι αυτό ένα σύγχρονο μυστήριο αφού ο Διόνυσος και ο Όσιρις είναι, εκτός από  
μερικές συσχετίσεις, περισσότερο ρητορικές παρά ουσιαστικές, πολύ διαφορετικοί 
θεοί με πολύ ανόμοιους μύθους. Το ίδιο πρέπει να λεχθεί για τους μύθους του 
Ορφέα και της Περσεφόνης σε αντίθεση με εκείνους του Ταμούζ στην αρχαία 
Μεσοποταμία, του Άδωνη στη Φοινίκη και του Άττιδος στη Μικρά Ασία, που με τον 
θάνατο και την ανάσταση τους συμβολίζουν την επάνοδο της γόνιμης άνοιξης και 
την ανανέωση του έτους. Ο Διόνυσος, από όσα ξέρουμε χάρη στον Ηρόδοτο (2. 146) 
και το θεατρικό έργο Βάκχαι του Ευριπίδη (τέλος 5ου αιώνα πκπ), ήταν όχι πολύ 
γνωστός θεός (παρά τις μνείες στην Ιλιάδα 14: 324-325, Θεογονία 940-942 και στον 
Ομηρικό Ύμνο 26, Διόνυσος) του κρασιού, της μέθης, του αχαλίνωτου έρωτα και του 
εκστασιασμού που, στο έργο του Ευριπίδη, αγωνίστηκε να επιβάλει τη λατρεία του 
(Gantz 1993: τόμος Α, 112-119). Από την άλλη, όμως, ο Όσιρις ανήκει στην 
πρωταρχική Εννεάδα των μεγάλων θεών της Ηλιούπολης και μνημονεύεται 
επαναληπτικά στα Κείμενα των Πυραμίδων (πε 2400 πκπ). Παντρεύτηκε την αδελφή 
του Ίσιδα· ο αδελφός του Σεθ με μερικούς συντρόφους του τον σκότωσαν, τον 
διαμέλισαν και σκόρπησαν τα κομμάτια του εδώ κι εκεί. Η Ίσις τα περιμάζεψε, τα 
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συνένωσε και, όντας πανίσχυρη μάγισσα, επανέφερε στη ζωή τον Όσιρι, συνέλαβε 
από εκείνον κι εγέννησε τον Ώρο, ενώ ο Όσιρις έγινε Θεός και Δικαστής στον κόσμο 
των νεκρών. Όπως εύκολα  αντιλαμβάνεται ο αναγνώστης, ο Όσιρις δεν έχει πολλή 
ομοιότητα ούτε με τον Διόνυσο ούτε με τον Ιησού. 

Κάπου αλλού οι Feke και Gandy παραπέμπουν στον W. Burkert για στήριξη 
των θεωριών τους (σ 42-43), ενώ ο Burkert σαφέστατα αμφιβάλλει για όλα αυτά και 
δίνουν σε μια υποσημείωση (σ 370, σημ 52) μια περικοπή από τον Burkert (1985: 
298) όπου αυτή η αμφιβολία εκφράζεται ξεκάθαρα. Σ’ αυτό το σημείο γράφουν 
επίσης πως στην Αλεξάνδρεια συγχωνεύτηκαν συνειδητά οι θεότητες Όσιρις και 
Διόνυσος για να δημιουργηθεί ο νέος θεός Σέραπις (σ43). Ο θεός Σέραπις είναι 
συγκρητισμός του Όσιρι (στα Αιγυπτιακά Ο-σαρ ή Α-σερ) με τον ιερό ταύρο Άπις 
(εξού Σερ-άπις): σ’ αυτόν δόθηκε μάλιστα η κεφαλή του Δία! Αυτό έγινε στη 
βασιλεία του Πτολεμαίου του Πρώτου (305-284 πκπ). 

Όλες αυτές οι ανακρίβειες μειώνουν σημαντικά την αξιοπιστία και 
πειστικότητα των θέσεων που προβάλλουν οι Feke και Gandy. Αλλά, όπως είπαμε, 
πολλές άλλες έρευνες δείχνουν πως ο Χριστιανισμός (και των Γνωστικών και των 
ορθόδοξων κοινοτήτων) δανείστηκε στοιχεία από τις μυστηριακές θρησκείες της 
εποχής εκείνης.  

Ερμής  Τρισμέγιστος  
69.   Μια άλλη διδασκαλία που είχε πολλά κοινά στοιχεία με τον Γνωστικισμό ήταν 
ο Ερμητισμός που κι αυτός άνθισε στην Αλεξάνδρεια τους πρώτους αιώνες της 
Κοινής Περιόδου. Αυτή διασώθηκε σε ορισμένα συγγράμματα που αποδίδονται στον 
Ερμή Τρισμέγιστο ο οποίος συνταυτίστηκε με τον Αιγύπτιο θεό της σοφίας Τοθ (ή 
Τζιχούτι): αυτά είναι βέβαια ψευδεπίγραφα όπως τόσα άλλα της εποχής.36  Η 
συλλογή των Ερμητικών Κειμένων  Corpus Hermeticum συνίσταται σε 17 
πραγματείες στα Ελληνικά και το έργο Ασκληπιός στα Λατινικά. Υπάρχουν πολλές 
περικοπές στην Ανθολογία του Στωβαίου στα Ελληνικά και μια πραγματεία στη 
συλλογή Nag Hammadi, Η Ογδοάδα και η Εννεάδα στα Κοπτικά. Το πιο γνωστό 
κείμενο είναι ο Ποιμάνδρης, που συνήθως αναφέρεται ως CH I (Corpus Hermeticum 
1) διότι είναι πρώτο στη συλλογή των Κειμένων. (Άλλες πραγματείες θα 
αναφερθούν ως CH II ή V κλπ. Χρονολογούνται δε στο δεύτερο μισό του πρώτου και 
στον δεύτερο αιώνα κπ.) 

Το κύριο ενδιαφέρον αυτών των κειμένων είναι η λύτρωση του ανθρώπου 
από την άγνοια/αγνωσία και την κακία μέσω ευσεβείας και γνώσεως τοῦ Θεοῦ μέσα 
στα πλαίσια μιας ηθικής συμπεριφοράς που ήταν κοινή στην Ελληνική κουλτούρα, 
την Εβραϊκή και την Αιγυπτιακή (όπως δεν βλάπτουμε άλλους, δεν κλέβουμε κλπ). 
Αυτά εκφράζουν μια ισχυρή πίστη στον Ύψιστο, Θεό Πατέρα, που είναι και 
υπερβατικός (CH IV, 1· CH VIII, 2) και εμμενής στη δημιουργία (CH V, 9· CH XII, 22). 
Περιέχουν ύμνους ευσέβειας και λατρείας αλλά και οδηγίες για τρόπους με τους 
οποίους ο Θεός μπορεί να γνωριστεί στην εμπειρία (CH V, 3-6). Περιέχουν επίσης 
πρακτικές που θα μπορούσαν να ονομαστούν «εσωτερικές»: μία είναι άσκηση 
διεύρυνσης της επίγνωσης ώστε να συμπεριλαμβάνει σταδιακά όλο τον κόσμο με 
όλα τα πλάσματα (CH XI, 19· CH XIII, 11)· η άλλη είναι η εκφώνηση ορισμένων 
σειρών φωνηέντων και λέξεων, όπως στο Η Ογδοάδα και η Εννεάδα της συλλογής 

                                                 
36 Υπάρχουν τώρα πολλές μεταφράσεις στη Νεοελληνική αλλά όσες έχω δει είναι ανακριβείς έως 
κάκιστες. Το πρωτότυπο έχει δημοσιευτεί στην πολύτομη κριτική έκδοση των AD Nock και A. 
Festugière (με Γαλλική μετάφραση), που περιέχει 17 πραγματείες και τα αποσπάσματα από την 
ανθολογία του Στωβαίου. 
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Nag Hammadi (RNL 324-326· βλ όμοιες ασκήσεις στο Αιγυπτιακό Ευαγγέλιο RNL 210, 
στο Μαρσάνης RNL 467, κλπ). Υπήρχαν επιπλέον γενικές πραγματείες για νέους 
μαθητές και ευρύτερους κύκλους ενδιαφερομένων αλλά και συζητήσεις για 
διαβαθμισμένες ομάδες και ιδιαίτερα φροντιστήρια για εκλεκτούς ή 
προχωρημένους, όπως το κείμενο CH XIII. 

Στο CH I, δηλ στο Ποιμάνδρης, η πρόοδος στη λύτρωση παρουσιάζεται ως το 
«περιούσιον αγαθόν» (πγφ 19) και συντελείται οριστικά και απόλυτα με την 
επιστροφή στην ενότητα του Υψίστου Θεού που είναι αληθινή αθανασία (19-21). 
Αυτή επιτυγχάνεται μέσω Αυτογνωσίας που είναι και αναγνώριση (18), νόηση και 
μάθηση (21). Ο αληθινός εαυτός του ανθρώπου, ὁ ουσιώδης άνθρωπος (15), απορρέει 
από την ουσία του Θεού (21). Έτσι, γνωρίζοντας τον εαυτό του, ο άνθρωπος 
πραγματώνει την αρχέγονη ενότητα του με τον Θεό. Σε άλλα Ερμητικά κείμενα (πχ 
Κόρη Κόσμου, δηλ Κόρη του ματιού του κόσμου, όχι θυγατέρα) ή άλλα συγγράμματα 
(Γένεσις 1-2, Τίμαιος κλπ) ο Θεός πλάθει ή δημιουργεί ή ποιεί τον κόσμο και τα 
διάφορα πλάσματα, όπως ήδη αναφέραμε. Στο CH I ο Θεός όντας «ζωή και φῶς» (9, 
21) αποκυεί (8, 9) ένα δεύτερο Νου και αυτός τώρα δημιουργεί τον κόσμο. Ο 
άνθρωπος όμως δεν δημιουργείται από αυτόν τον δευτερογενή Νου ούτε από ήδη 
δημιουργημένα υλικά (όπως στο CH VIII 5): ο Θεός απεκύησε τον άνθρωπο από τον 
εαυτό Του και «ίσον  ἑαυτοῦ» (12). Έτσι ο άνθρωπος στον αληθινό του Εαυτό είναι η 
ίδια θεϊκή ουσία «ζωή και φῶς» (17). Στη συνέχεια όμως ο άνθρωπος ξεπέφτει από 
εκείνη την τελειότητα ένεκα επιθυμίας ή έρωτος, εισέρχεται σε μια «ά-λογο μορφή», 
σμίγει με την «κατωφερῆ φύσιν» κι έτσι ενσωματώνεται με δική του θέληση σε μια 
υλική μορφή, το σαρκικό σώμα και ταυτίζεται με αυτή (14). Σαν συνέπεια, γίνεται 
θνητός, σκλάβος της «εἱμαρμένης», που είναι η ολότητα των συμπαντικών νόμων, 
σκλάβος του ύπνου, της επιθυμίας και άλλων αδυναμιών (15). Για να αποδράσει από 
αυτή την κατάσταση ψευδαπάτης ή πλάνης και άγνοιας (28) «ὁ έννους άνθρωπος» θα 
πρέπει να αναγνωρίσει τον εαυτό του ως αθάνατο (18), να αποταυτιστεί από την 
υλική ενσωμάτωση του (19) και να γνωρίσει πως κατάγεται από τη ζωή και το φως 
(21). Τότε, με μια ενέργεια χάρης, ο πρωτογενής Νους ο ίδιος, δηλ ο Θεός Πατέρας, 
παρεμβαίνει και βοηθάει σταματώντας κάθε βλαβερή επίδραση (22). Με τον θάνατο, 
όλες οι αδυναμίες της θνητής μορφής που συνδέονται με τα διάφορα συμπαντικά 
επίπεδα αποτινάζονται και πέφτουν καθώς η ψυχή ανυψώνεται και, τελικά, 
υπερβαίνοντας όλα τα επίπεδα της δημιουργίας, ο αγνός ουσιώδης άνθρωπος 
συγχωνεύεται  στην απόλυτη ενότητα εν θεῷ (24-26).  

Όπως βλέπουμε εδώ υπάρχουν πολλές ομοιότητες με τα Γνωστικά κείμενα. 
Για να ολοκληρωθεί η εικόνα της διδασκαλίας του Ερμή Τρισμέγιστου χρειάζεται να 
επισημάνουμε πέντε πρόσθετα στοιχεία. 

α)  Ο αφηγητής ο ίδιος γίνεται στη συνέχεια καθοδηγητής-λυτρωτής. Και αυτό 
είναι το λειτούργημα κάθε ανθρώπου που φτάνει στο επίπεδο Ενότητας.  

β)  Η συγχώνευση στην ουσία του Υψίστου, στην απόλυτη ενότητα δεν 
διδάσκεται σε όλα τα άλλα Ερμητικά συγγράμματα. Στο CH X πχ οι άξιες ψυχές 
αποκτούν αθανασία μέσω «θέωσης» (το ρήμα είναι αποθεοθῆναι): πρώτα γίνονται 
καλοί δαίμονες, μετά σμίγουν με τον χορό θεών είτε ως περιφερόμενοι 
πλανήτες/κομήτες είτε ως απλανείς αστέρες και αυτή είναι η τελειότερη δόξα της 
ψυχής (7-8). Με άλλα λόγια, όπως στον Τίμαιο και σε άλλα όμοια κείμενα (πχ De Re 
Publica του Κικέρωνα) η ψυχή φτάνει σε τελειότητα μόνο στη ζώνη των άστρων κι 
εδώ αναπαύονται στην ακτινοβολία του Θεού αλλά χωρίς να ενώνονται μαζί Του 
(πχ CH XII, 12). 

γ)   Στο Ποιμάνδρης η ουσία του ανθρώπου συγχωνεύεται στην Απόλυτη ενότητα 
αλλά μόνο αφού έχει προπαρασκευαστεί κατάλληλα και αποκτήσει Αυτογνωσία 
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πριν τον θάνατο. Οι Ερμητικές πραγματείες ορίζουν τέσσερα στάδια: απόκτηση 
πληροφόρησης από γραπτά ή ομιλίες (CH XIII 1)· ακολουθώντας πρακτικές υπό 
καθοδήγηση με μελέτη και ευσεβή και ηθική συμπεριφορά (CH I, 22-23· CH IV, 5 
κλπ)· περισσυλλογή για τη Θεότητα, το Αγαθό και το Ωραίο (CH, 1 επ· CH VI, 5· κλπ) 
και την άσκηση της διευρυνόμενης επίγνωσης ή συνείδησης (CH XI, 20) που φέρνει 
τη θέαση της ενότητας του Εαυτού· εμπειρία της Ενότητας ενώ είναι κανείς ακόμα 
ενσωματωμένος (CH XIII 11-13, 18· CH I 7: θεωρῷ εν τῷ νόι μου το φῶς). 

δ)   Η όλη διαδικασία υπονοεί φυσικά τη μετεμψύχωση. Ο άνθρωπος δεν 
επιτυγχάνει την τελείωση σε μια ενσωμάτωση. Αυτός που προσκολλιέται στην 
υλική του ενσάρκωση συνεχίζει να πλανιέται στο σκοτάδι και να υποφέρει με την 
εμπειρία του θανάτου (CH I, 19-20). Aυτό ξαναλέγεται στο CH X, 7-8 όπου οι ψυχές 
των αγαθών και δίκαιων ανθρώπων κινούνται από κατώτερες σε ανώτερες μορφές 
επί τῷ ευτυχεστέρῳ ενώ οι κακοί και άδικοι ξεπέφτουν σε μορφές ζώων.37 

ε)   Το τελευταίο σημείο είναι τα συμπαντικά εμπόδια, οι εχθρικές δυνάμεις σε 
διαφορετικά επίπεδα του κόσμου. Η Ειμαρμένη, που είναι το σύνολο των φυσικών 
δυνάμεων και κυβερνά τη ζωή των ανθρώπων (Μοίρα ή Ανάγκη), συνήθως 
παρουσιάζεται ως εχθρική προς την άνοδο του ανθρώπου (CH XII, 14· CH XIV, 12). 
Όπως είδαμε, στα Γνωστικά κείμενα οι Άρχοντες ή άγγελοι που εποπτεύουν 
διαφορετικές σφαίρες της δημιουργίας ή ουρανούς είναι καταφανώς εχθρικοί (Απόκ  
Ιω 10: 20· 17: 30· 28: 11· Πρ Κόσ 123: 2). Εδώ όμως μερικά Ερμητικά διαφέρουν πολύ 
από τα πιο πολλά Γνωστικά στο ότι εκφράζουν την κλασσική ιδέα μιας συμπαντικής 
τάξης που δημιουργείται από τον Δημιουργό και εκδηλώνει την καλοσύνη Του την 
οποία οι άνθρωποι μπορούν να αναγνωρίσουν πλήρως (CH XI, 5-11). Εδώ συχνά τα 
Γνωστικά κείμενα υποτιμούν την κλασσική θεώρηση του Κόσμου σαν ένα Σύνολο 
με τάξη, συνοχή, αρμονία και ομορφιά, μέσα στο οποίο ο άνθρωπος παίζει ένα 
σπουδαίο ρόλο – όπως δίνεται από τον Πλάτωνα (Νόμοι 10: 903 Β) ή τον Κικέρωνα 
(De Natura Deorum, βιβλίο 2). Ο Όμηρος και ο Ησίοδος εκφράζουν επαναληπτικά 
την εχθρότητα των θεών προς τους ανθρώπους αλλά αυτή η εχθρότητα δεν 
επιζητούσε να εμποδίσει την ηθική και πνευματική βελτίωση των δύσμοιρων 
θνητών. 

Ινδικές  επιδράσεις. 
70.   Εδώ χρειάζεται να κοιτάξουμε παρενθετικά σε μια άλλη κατεύθυνση από την 
οποία ήρθαν επιδράσεις που βοήθησαν να διαμορφωθεί το κλίμα ιδεών στους δύο 
τελευταίους περίπου αιώνες προ και στους δύο πρώτους αιώνες της Κοινής 
Περιόδου. Είναι ιδέες που προήλθαν από τη Βεδική Παράδοση των Ινδιών και πιο 
συγκεκριμένα από τις Ιερές Γραφές που λέγονται Ουπανισάδες και από το 
φιλοσοφικό σύστημα Vedānta που εγείρεται μέσα από τις Ουπανισάδες και 
βασίζεται πάνω τους.38 Το φιλοσοφικό σύστημα Sāṅkhya επίσης μπορεί να είχε 
επιδράσει, ειδικά με τις δύο πρωταρχικές δυνάμεις του, τον Puruṣa (=Πρώτος 
Άνθρωπος) που είναι το ενσυνείδητο Όν και την Prakṛti ή Pradhana που είναι η α-
συνείδητη ουσία/ύλη η οποία, υπό την επίδραση και χάρη στην ενέργεια του 
Puruṣa, εξελίσσεται και μετασχηματίζεται στους κόσμους της δημιουργίας και όλα 
τα φαινόμενα τους. Μερικοί λόγιοι διαβλέπουν και Βουδιστικές επιρροές στα 

                                                 
37 Σε ένα απόσπασμα στην ανθολογία του Στωβαίου η πτώση σε μορφή ζώων αποκλείεται (Nock et 
Festugière, SF xxiii, 38-42). Μάλλον πρέπει να αγνοήσουμε αυτή την αντίφαση. 
38 Παλαιές Ινδολογικές απόψεις τοποθετούσαν τις Ουπανισάδες πε 600-100 πκπ. Τώρα υπάρχουν 
πολλές ενδείξεις που κάνουν πιθανότερη μια ημερομηνία στα μέσα της 3ης χιλιετίας πκπ για τις 
πρώιμες Ουπανισάδες. 
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Γνωστικά κείμενα και στα ΤΚΕ (Pagels 1975· Sedlar 1980). Είναι αλήθεια πως 
υπάρχουν πολλά κοινά σημεία στην ιστόρηση του βίου του Βούδα και του Ιησού και 
πολλές ομοιότητες στις ηθικές διδαχές των δύο δασκάλων και η J.Sedlar τις 
εξετάζει άριστα στη μελέτη της India and the Greek World, κεφ 15. Εγώ εδώ θα 
αγνοήσω παντελώς τις Βουδιστικές επιδράσεις για τρεις λόγους. Πρώτον, οι 
ομοιότητες μεταξύ Βούδα και Ιησού είναι αναμφισβήτητες αλλά αυτές ισχύουν και 
για τον Kṛṣṇa· οι Βουδιστικοί κανόνες προέρχονται σε μεγάλο βαθμό από τα 
φιλοσοφικά συστήματα της Βεδικής Παράδοσης. Δεύτερον, ενώ ο βόρειος κλάδος 
του Βουδισμού Mahāyāna περιέχει μερικές ιδέες κοινές με τον Γνωστικισμό 
(λύτρωση, μετενσάρκωση, κακός κόσμος που πρέπει να εγκαταλειφθεί κλπ), αυτός ο 
κλάδος παρουσιάζεται μετά το 100 κπ κι έτσι έρχεται πολύ αργά για τα κείμενα που 
μας ενδιαφέρουν. Τρίτον, κανένας κλάδος του Βουδισμού δεν περιέχει την ιδέα του 
Εαυτού όπως τη συναντάμε στον Γνωστικισμό και Ερμητισμό και στη Βεδική 
Παράδοση (ως ātman ή puruṣa), ούτε βέβαια τη βασική ιδέα πως ο αληθινός εαυτός 
του ανθρώπου είναι ίδιος με τον Εαυτό του σύμπαντος, δηλ τον Θεό Πατέρα. Αυτή η 
ιδέα δεν απαντάται πουθενά αλλού έξω από τις Ουπανισάδες και το σύστημα 
Vedānta. 

71.    Τέσσερις ιδέες ή τέσσερα θέματα βρίσκονται σε Γνωστικά και Ερμητικά 
κείμενα που δεν απαντώνται ούτε στην Ελληνική γραμματεία της εποχής ούτε στις 
κουλτούρες της Εγγύς Ανατολής (δηλ των Αιγυπτίων, των Εβραίων, των 
Μεσοποτάμιων, των Περσών, των Φοινίκων και των Μικρασιατικών λαών). 
Απαντώνται μόνο στη Βεδική Παράδοση. Νωρίτερα, στο § 63 συνόψισα 10 κύρια 
σημεία, τέσσερα από τα οποία χαρακτηρίζουν όλα τα Γνωστικά (και Ερμητικά) 
συγγράμματα ενώ τα επόμενα έξι βρίσκονται σε λίγα μόνο κείμενα. Τα τέσσερα που 
απαντώνται μόνο στη Βεδική Παράδοση είναι το (ΙΙΙ)· ότι δηλαδή οι Άρχοντες ή 
κατώτερες θεότητες θέλουν να κρατούν τον άνθρωπο αιχμάλωτο τους στον υλικό 
κόσμο· το (V) και (VI) ότι δηλαδή ο άνθρωπος αποκυείται ή απορρέει άμεσα από τον 
Ύψιστο (ή το Απόλυτο) και τελικά επιστρέφει εκεί ως πνεύμα εξαγνισμένο· το (VII) 
ότι δηλαδή ο άνθρωπος υπάρχει σε τρία επίπεδα οντότητας – το υλικό ή σαρκικό, το 
λεπτό ψυχικό και το καθαρά πνευματικό· και το (VIII) ότι δηλαδή όλα τα φαινόμενα 
του σύμπαντος εκπορεύονται ή παράγονται από τη Θέαση του Απολύτου μέσα στην 
ουσία Του.  

α)   Ας αρχίσουμε με την ιδέα πως ο άνθρωπος προέρχεται απευθείας από την 
ουσία του ίδιου του Ύψιστου Θεού ή Απολύτου και τελικά, αφού εξαγνιστεί, 
συγχωνεύεται πίσω στην ίδια ουσία (σημεία Vκαι VI). Αυτή η ιδέα εκφράζεται σε 
τρεις αξιωματικές διατυπώσεις στη φιλοσοφία Vedānta. 

sarvaṃ khalu idaṃ brahma ‘όλο αυτό [το σύμπαν] είναι αληθινά το Μπράχμα, 
Πνεύμα Απόλυτο’ (Chāndogya Upaniṣat 3. 14. 1). Το Μπράχμα είναι υπερβατικό και 
εμμενές, αγέννητο και αθάνατο, απεριόριστο, ατελεύτητο και αμετάβλητο και 
περιγράφεται θετικά μόνο ως ‘αγνή συνείδηση ή νοημοσύνη’ όπως στο ρητό 
prajňānaṃ brahma (Ch Up 6. 8. 7). 

ayam ātmā brahma ‘αυτός ο Εαυτός [του ανθρώπου] είναι μπράχμα’ (Brh Up 2. 
5. 19). Αυτό ακολουθεί φυσικά από το πρώτο. Δεν υπάρχει στιγμή, λέει αυτή η 
φιλοσοφία, που ο άνθρωπος δεν είναι το Απόλυτο – ακόμα και στην πιο σκοτεινή 
λησμοσύνη του νου, ακόμα και στην πιο ζωώδη μορφή του. Είναι ζήτημα μόνο 
αναθύμησης και συνειδητοποίησης (με όλο του το είναι και όχι απλώς διανοητικά). 
Από αυτό ακολουθεί το τρίτο αξίωμα. 

ahaṃ brahma-asmi ‘εγώ [είμαι] το μπράχμα’ (Bṛh Up 1. 4. 10). Όταν ο 
άνθρωπος αναγνωρίζει, συνειδητοποιεί ή πραγματώνει – με όλο του το είναι – αυτή 
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την αρχή, τότε λυτρώνεται και πλήρως ενωμένος πια με το Απόλυτο, δεν θα 
περάσει ξανά από γέννηση και θάνατο. Στη Ch Up Ουπανισάδα λέγεται brahma-etam 
itah pretya-abhi-sambhavāmi-iti yasya syāt addhā na vicikitsā-asti ‘όποιος δεν έχει 
πια αμφιβολία για την [Απόλυτη ταυτότητα του], αυτός φτάνει στη 
συνειδητοποίηση – Εγώ αποχωρώντας από αυτόν [τον κόσμο] συγχωνεύομαι με 
κείνο το Απόλυτο’ (3. 14. 4). Αργότερα η ίδια Ουπανισάδα προσθέτει πως ενώ ο 
λυτρωμένος δεν ξαναγεννιέται, όσοι δεν συνειδητοποιήσουν την Απόλυτη φύση 
τους πριν πεθάνουν, θα ξαναγεννηθούν ως άνθρωποι, ζώα ή φυτά ανάλογα με τον 
πρότερο τρόπο ζωής τους (Ch Up 5. 10. 3-8). 

Τώρα παρότι διάφοροι λόγιοι ισχυρίζονται πως αυτή η ιδέα προέρχεται από 
τον Πλατωνισμό, η αλήθεια είναι πως κανείς δεν παραθέτει ούτε μια ρήση του 
Πλάτωνα, των άμεσων διαδόχων του ή των Μεσο-πλατωνιστών που να 
τεκμηριώνει αυτόν τον ισχυρισμό. Το όλο θέμα το εξέτασα εκτενώς στο άρθρο μου 
Αdvaita and Gnosticism (2003: VI, 2). Η απουσία αυτής της ιδέας από τους 
Μεσοπλατωνιστές Αλβίνο, Αττικό και Νουμένιο, είναι ολοφάνερη στις περικοπές 
και στα σχόλια του πάνω σ’ αυτές στον J. Dillon, The Middle Platonists (1977) και στον 
J Mansfeld,  Studies in Later Greek Philosophy (1989). Ο Mansfeld είναι ξεκάθαρος: 
στους Μεσοπλατωνιστές, γράφει, «η ψυχή… πλησιάζει το Υπέρτατο, το οποίο όμως 
μένει πάντα έξω από αυτήν ως αντικείμενο περισυλλογής και επιθυμίας.. Άνοδος 
ψηλότερα είναι ανέφικτη» (σ 67, 78-79). Ούτως ή άλλως, οι Μεσοπλατωνιστές 
έχουν την άνθηση τους στον 2ο αιώνα κπ, μετά τον Πλούταρχο, οπότε ακόμα κι αν 
πρέσβευαν την ταυτότητα της ψυχής με τον Ύψιστο Θεό δεν θα μπορούσαν να 
θεωρηθούν πρώτοι διδάξαντες αφού ο Γνωστικισμός και ο Ερμητισμός ξεκινούν 
αρκετά νωρίτερα.  

β)   Ο κόσμος και ο άνθρωπος παράγεται ή εγείρεται μέσα από τη θέαση του 
Απολύτου (σημείο VIII). Αυτή η ιδέα δεν διατυπώνεται σε κανένα σύγγραμμα του 
Ερμή. Εκτός από τα Γνωστικά κείμενα που αναφέραμε (§ 63) θα διατυπωθεί βέβαια 
αργότερα στις Εννεάδες του Πλωτίνου (3. 8. 3. 21-24· 3. 8. 4 όλο). 

Στις Ουπανισάδες χρησιμοποιούνται διαφορετικές διατυπώσεις για την έγερση 
της δημιουργίας. Ένα κοινό ρήμα είναι το sṛj- που σημαίνει ‘αποκυώ, δημιουργώ, 
εκπέμπω, παράγω από τη δική μου ουσία’ – όπως μια αράχνη παράγει τον ιστό της 
από τον δικό της οργανισμό, όχι όπως ένα πουλί που φτιάχνει τη φωλιά του με ξένα 
υλικά. Μια άλλη διατύπωση είναι το ρήμα ‘επιθυμώ, θέλω, βούλομαι’ kam-
/kāmaya-: ο δημιουργός επιθυμεί ή βούλεται και η επιθυμία ή βούληση του 
υλοποιείται. Στην Τaittirīya Oυπανισάδα τα δύο ρήματα χρησιμοποιούνται μαζί: ο 
δημιουργός επιθύμησε a-kāmayata να γίνει πολλά και απεκύησε a-sṛjata όλα όσα 
υπάρχουν (2. 6. 1). Ένα τρίτο ρήμα είναι jan- ‘γεννώ, εκδηλώνω, φανερώνω’ (συχνά 
στην παθητική φωνή), όπως μια μητέρα το παιδί, ο αγγειοπλάστης την κούπα μέσα 
από τον πηλό ή ο γλύπτης το άγαλμα μέσα από το μάρμαρο. Αλλά για φτιάξιμο ή 
κάμωμα χρησιμοποιείται και το ρήμα kṛ/kar-/kur- ‘δημιουργώ, κάνω, φτιάχνω’. 
Στη Brh Up τα δυο ρήματα χρησιμοποιούνται στην ίδια παράγραφο (1. 2. 1): manas 
akuruta ‘δημιούργησε το νου’ και āpaḥ ajāyanta ‘από εκείνον 
γεννήθηκαν/εκδηλώθηκαν τα νερά’. 

Συχνά όμως χρησιμοποιείται και το ρήμα īkṣ- που σημαίνει ‘θεώμαι, βλέπω 
στο νου ή στην επίγνωση μου’. Έτσι στην Aitareya διαβάζουμε sa īksata ime nu lokā 
‘εκείνος [ο Εαυτός] θεώρησε/είδε στην επίγνωση του εδώ αυτούς τους κόσμους’ (1. 
1. 3). Η ρίζα √īkṣ ορίζεται στο εγχώριο παραδοσιακό Λεξικό (Dhātupāṭha) ως 
darśane ‘θέαση, θεώρηση, εξέταση, κοίταγμα, οραματισμός’. Συχνά όμως το ρήμα 
αυτό μεταφράζεται ως ‘σκέπτομαι, συλλογιέμαι, σχεδιάζω’ με την έννοια 
‘σκέπτομαι κάτι και το υλοποιώ’. Στη Ch Up επίσης βρίσκουμε πως το Όν 
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συλλογίστηκε, είχε στην επίγνωση Του aikṣata να γίνει πολλά κι εξέπεμψε asṛjata 
φως (6. 2. 3). 

Άς αναφερθεί και το ρήμα ‘γνωρίζω’ vid-, όπως χρησιμοποιείται στη 
Βṛhadāraṇyaka: brahma vai idam agre āsīt ekam eva; tat ātmānam eva-avet ;  aham 
brahma-asmi-iti; tasmāt tat sarvam abhavat: στην αρχή αυτός [ο κόσμος] αληθινά 
ήταν το Μπράχμα, Πνεύμα Απόλυτο, μόνο· τον Εαυτό Του μόνο γνώριζε avet “εγώ 
είμαι Μπράχμαν»· από αυτή [τη γνώση] έγινε το Σύμπαν (1. 4. 10). Η ίδια η γνώση (ή 
θέαση, ή βούληση) εκδηλώνεται υλοποιημένη. 

Η ιδέα της «θέασης» πάει πίσω στους ύμνους του Ṛgveda. Eκεί μέσω ενόρασης 
οι οραματιστές, ποιητές, προφήτες και σοφοί της Παράδοσης, κάνουν θαύματα 
υλοποιώντας στον κόσμο παλμούς που πρώτα γίνονται αισθητοί στην καρδιά (hṛd= 
πνευματικός κόσμος) κι εκδηλώνονται στο νου (μάνας). Οι λέξεις που 
χρησιμοποιούνται είναι dhī (dhīti= ενόραση, θέαση, αντανάκλαση: Gonda 1963: 98 
επ) αλλά και manas/manīṣā (= δύναμη του νου, θέαση, στόχαση). Ας αρκεστούμε με 
το παράδειγμα των τριών αδελφών Ṛbhu που χάρη στην έμπνευση, ενόραση και 
τέχνη τους έκαναν τους Προπάτορες να ξανανιώσουν, έφτιαξαν και ζωντάνεψαν 
την αγελάδα, υλοποίησαν τέσσερα κύπελα θεϊκά κλπ (RV 1. 20· 2-4· 1. 110. 2-4· 4. 36. 
4· κλπ). Αυτό  είναι αληθινά υλοποίηση της πνευματικής και νοητικής ουσίας. 

γ)   Οι Άρχοντες (η Ειμαρμένη στον Ερμητισμό) κρατούν τον άνθρωπο στον 
υλικό κόσμο και τον εμποδίζουν να ανυψωθεί (σημείο ΙΙΙ). Οι Άρχοντες είναι 
κατώτεροι θεοί ή άγγελοι, φύλακες των ουράνιων κόσμων ή των πλανητών αλλά 
ενυπάρχουν και ως δυνάμεις ή στοιχεία μέσα στον ψυχολογικό κόσμο του έκπτωτου 
ενσαρκωμένου ανθρώπου (§64, ΙΙΙ). 

Στον διάλογο του Φαίδων ο Πλάτων έγραψε για μια μυστική διδασκαλία πως 
οι άνθρωποι είναι έν τινι φρουρᾷ από την οποία δεν πρέπει να ξεφύγουν διότι έτσι 
φροντίζονται από τους θεούς και είναι κτήματα των θεών (62 Β). Αργότερα η ιδέα 
επαναλαμβάνεται στο έργο Νόμοι, ότι δηλαδή οι άνθρωποι είναι κτήματα των θεών 
και οι θεοί φροντίζουν για το καλό τους (902 Α, 906 Α). Σχεδόν όλες οι μεταφράσεις 
που διαβάζει κανείς αποδίδουν τη λέξη φρουρά ως ‘φυλακή’ κι έτσι έχει εδραιωθεί η 
ιδέα πως οι άνθρωποι βρίσκονται φυλακισμένοι στο σαρκικό σώμα τους. Αλλά δεν 
είναι δυνατόν οι θεοί να «φυλακίζουν» τα κτήματα τους! Αυτό είναι παράλογο. Η 
λέξη φρουρά εδώ σίγουρα σημαίνει απλά ‘φύλαξη, προστασία’ όχι φυλακή. Και 
πουθενά ο Πλάτων δεν αναφέρει πως οι θεοί εναντιώνονται στους ανθρώπους που 
προσπαθούν να λυτρωθούν από τα εγκόσμια και να επιστρέψουν στην πρότερη 
θεϊκή κατάσταση τους. (Βλ και §67.) 

Στις Ουπανισάδες, απεναντίας, η εναντίωση των θεών είναι ολοφάνερη. 
Πρώτα όμως ας έχουμε στο νου μας πως το Υπέρτατο Πνεύμα αποκυεί τους κόσμους 
και τους φύλακες των κόσμων (loka-pāla) οι οποίοι φύλακες λέγονται να είναι οι 
θεοί (deva-tā) που εκπορεύονται, όπως λέει η Aitareya (1. 2. 1) από τον puruṣa 
(=ουράνιο άνθρωπο). Η προτεραιότητα του puruṣa τονίζεται και στην Brh Up, 1. 4. 1: 
ātmā-eva-idam agre āsīt puruṣa vidhaḥ ‘στην αρχή αυτός ο κόσμος ήταν ο Εαυτός 
στη μορφή ανθρώπου’: από εκείνον προήλθαν όλα τα άλλα όντα – κόσμοι, θεότητες, 
άνθρωποι, ζώα κλπ. Οι άνθρωποι προέρχονται απευθείας από το Υπέρτατο, δεν 
πλάθονται από τους θεούς. Εντούτοις, στη συμπαντική τάξη, οι ενσωματωμένοι 
άνθρωποι είναι, σ’ αυτή την κατάσταση τους, κατώτεροι από τους θεούς και οι θεοί 
τους έχουν ως κατοικίδια ζώα. Μόνο όσοι γνωρίσουν ξανά την προέλευση τους από 
το Υπέρτατο Πνεύμα λυτρώνονται από την υποταγή τους στους θεούς. Έτσι η Brh 
Up λέει (1. 4. 10): 

Όποιος [ανάμεσα στους ανθρώπους] γνωρίζει πως ο ίδιος είναι 
Πνεύμα Απόλυτο, γίνεται όλο αυτό [το σύμπαν]. Ακόμα και οι 
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θεοί δεν μπορούν να εμποδίσουν αυτό το κατόρθωμα διότι αυτός 
γίνεται ο Εαυτός τους. Όποιος όμως λατρεύει άλλο θεό [ως κάτι 
ξεχωριστό από τον Εαυτό] σκεπτόμενος «Εκείνος είναι άλλος 
από μένα», αυτός δεν γνωρίζει: είναι τότε κατοικίδιο για τους 
θεούς. Όπως αγέλες ζώων υπηρετούν έναν άνθρωπο, έτσι κάθε 
άνθρωπος υπηρετεί τους θεούς. Ακόμα κι αν ένα ζώο χαθεί [από 
την αγέλη], ο άνθρωπος νιώθει δυσαρέσκεια. Πώς θα είναι αν 
ξεφύγουν πολλά; Γιαυτό δεν είναι αρεστό στους θεούς όταν οι 
άνθρωποι  αποκτούν τη γνώση [ότι μπορούν να λυτρωθούν]. 

Έτσι εδώ δεν αρέσει στους θεούς να χάνουν τα «κατοικίδια» τους. Η περικοπή 
υπαινίσσεται πως όλα τα κοσμικά φαινόμενα, όλες οι δυνάμεις της φύσης 
καταπιέζουν τον άνθρωπο συνεχώς βάζοντας εμπόδια στην άνοδο του ωσότου 
αυτός φτάσει στην Αυτοσυνειδητοποίηση οπότε ακόμα και οι θεοί τον υπηρετούν 
αφού έχει γίνει ο Εαυτός τους. Αυτή η περιγραφή διαφέρει σημαντικά από τη 
«φρουρά» του Πλάτωνα.  

δ)   Το τέταρτο θέμα είναι πως η ανθρώπινη οντότητα βρίσκεται σε τρία 
επίπεδα ή,  πιο  απλά, πως ο άνθρωπος έχει τρία σώματα: πνευματικό,  ψυχικό και 
υλικό ή σαρκικό (= χωματένιο). 

Ο Pearson ακολουθεί προγενέστερους λόγιους και παραθέτει (1990: 156) 
τέσσερα επίπεδα ύπαρξης ή τέσσερα σώματα που, λέει, βρίσκονται στον Πλάτωνα 
(το Ένα· ο νους· η ψυχή· το υλικό σώμα). Και σίγουρα μπορούμε να βρούμε τέσσερα 
αλλά και περισσότερα επίπεδα εξετάζοντας το συνολικό έργο του Πλάτωνα. Αλλά 
πουθενά ο Πλάτων δεν δίνει μια αναλυτική περιγραφή τεσσάρων επιπέδων για τον 
κόσμο ή σωμάτων για τον άνθρωπο. Πολύ αργότερα ο Πλωτίνος – και μόνος αυτός – 
κάνει μια συστηματοποιημένη παρουσίαση των τεσσάρων επιπέδων ύπαρξης ή 
ουσίας (το Ένα, ο Νους, η ψυχή, η ύλη). Οι λόγιοι βρίσκουν επίσης «μονισμό» στον 
Πλάτωνα αλλά παραγνωρίζουν το απλό γεγονός πως ο μονισμός απαιτεί την 
ταυτότητα του εαυτού του ανθρώπου με τον Εαυτό του σύμπαντος· αυτό το στοιχείο 
λείπει στους Διαλόγους και στον Τίμαιο ο άνθρωπος πλάθεται στο επίπεδο των 
άστρων και μένει εκεί χωρίς ποτέ να ενώνεται με τον Δημιουργό (Καζάνας 2004). 

Αυτή η δομή στη συμπαντική της διάσταση και την ανθρώπινη ενσωμάτωση 
είναι βασική για την κοσμολογία και την ανθρωπολογία της Βεδικής Παράδοσης. 
Από το πρώτιστο κείμενο του Ṛgveda, δηλ την πρώτη συλλογή ύμνων που 
τοποθετείται στην τέταρτη χιλιετία πκπ, λέγεται πως υπάρχει το Ένα πριν τη 
δημιουργία κι από Εκείνο (tad ekam) εκπορεύεται η πολλαπλότητα του σύμπαντος 
(Ṛgveda 10: 129). Το ίδιο το σύμπαν διαιρείται σε τρία: ουρανός (dyaus/svarga), 
μεσόχωρος (antarikṣa) και γη (pṛthivī, bhūmi).39 Κάθε επίπεδο έχει τις ιδιαίτερες 
θεότητες του άνκαι σε ορισμένες περιπτώσεις υπάρχει επικάλυψη. 

Παράλληλα υπάρχουν στους ύμνους τέσσερα αντίστοιχα επίπεδα για την 
ανθρώπινη οντότητα. Για το Ένα αντιστοιχεί στον άνθρωπο το ον ή στοιχείο που 
λέγεται aja ‘αγέννητο’ (1. 164. 6; 8. 41. 10) και λέγεται επίσης ο Ποιμένας του 
σύμπαντος, ο Gopā, που εισέρχεται μέσα στον άνθρωπο (1. 164. 21, 37). Μετά είναι η 
«καρδιά» hṛd/hṛdaya όπου εκδηλώνεται το πνεύμα, η συνείδηση και η γνώση. 
Ακολουθεί ο νους manas ή λεπτό σώμα tanu και τέλος έχουμε το υλικό σώμα śarīra. 
(Για λεπτομέρειες και παραπομπές βλ Kazanas 2004 και Werner 1989.) 

                                                 
39 Υπάρχει μια πρόσθετη διαίρεση σε τρία για κάθε επίπεδο κι έτσι δίνονται συνολικά 9 επίπεδα: τρεις 
ουρανοί· τρεις μεσόχωροι· τρεις γαίες. Όμως η λειτουργία του καθενός από αυτά τα 9 επίπεδα δεν 
είναι σαφής πουθενά στα κείμενα. 
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Η ίδια ορολογία χρησιμοποιείται και στις Ουπανισάδες. Η Katḥa παρουσιάζει 
την πολύ διαφωτιστική αναλογία της άμαξας όπου τα άλογα και η καρότσα είναι οι 
χοντρές αισθήσεις και το υλικό σώμα· τα χαλινάρια είναι το manas, ο αεικίνητος 
νους· ο αμαξηλάτης είναι η buddhi, ο ανώτερος νους (που εδώ αντιστοιχεί με την 
«καρδιά») και ο κύριος της άμαξας είναι ο Εαυτός (3: 3). Στη συνέχεια η ίδια 
Ουπανισάδα κάνει λεπτότερες διακρίσεις χωρίς όμως να αλλάζει η βασική τετράδα. 
Η Māṇḍukya παρουσιάζει τον Εαυτό να εκδηλώνεται σε τρεις κατώτερες υποστάσεις. 
Ο Εαυτός ātman περιγράφεται ως Turīya, η τέταρτη κατάσταση ή απόλυτη ενότητα· 
από αυτήν απορρέει η υπόσταση Prājña ‘νοημοσύνη, γνώση’ η μήτρα όλων των 
πλασμάτων και φαινομένων, ο εσώτερος ρυθμιστής· ακολουθεί ο Taijasa, ο 
λαμπερός νους που απολαμβάνει λεπτές εντυπώσεις και τέλος η υπόσταση 
Vaiśvānara, η συνηθισμένη κοινή υπόσταση, όπου ο άνθρωπος λειτουργεί κυρίως με 
τις αισθήσεις και το σώμα. 

Αυτό που στον Χριστιανισμό, Γνωστικισμό και Ερμητισμό λέγεται ‘ψυχή’ στη 
Βεδική Παράδοση αποδίδεται με τον όρο ‘νους’ manas ή mānasa, citta ή cetas 
(=νόηση, ψυχή). 

 

72.    Εκτός από αυτά τα τέσσερα θέματα, υπάρχουν κι άλλα σημεία ομοιότητας ή 
συγγένειας μεταξύ ανατολικών και δυτικών κειμένων. 

α)   Στο Απόκρυφο του Ιωάννη (§ 61, 5: 5-6) η Βαρβήλω ονομάζεται και «πρώτος 
άνθρωπος». Και είναι από τη Βαρβήλω, τον πρώτο άνθρωπο, που λέγεται και «μήτρα 
του εκδηλωμένου σύμπαντος», που παράγονται οι κόσμοι και όλα τα φαινόμενα 
τους. Σε καμιά άλλη κουλτούρα στις χώρες της ανατολικής Μεσογείου και της 
Εγγύς Ανατολής δεν απαντάται αυτή η ιδέα. 

Όπως είδαμε, η ιδέα αυτή «πρώτος άνθρωπος» και «μήτρα του σύμπαντος» 
απαντάται στη Βεδική Παράδοση (βλ 70, γ): «Στην αρχή αυτός ο κόσμος ήταν ο 
Εαυτός (ātman) στη μορφή ανθρώπου (puruṣa-vidha)» (Bṛh Ουπ 1. 4. 1). Από εκείνον 
τον πρώτο ή υπερουράνιο άνθρωπο εκπορεύθηκαν όλοι οι κόσμοι, όλα τα όντα. 
Αυτή η ιδέα πάει πίσω σ’ έναν ύμνο του RV (10: 90 – ο ύμνος του Puruṣa) όπου 
λέγεται πως όλα τα φαινόμενα της δημιουργίας προήλθαν από τον θυσιαστικό 
διαμελισμό του ενός τετάρτου του Πρώτου Ανθρώπου ενώ τα άλλα τρία μένουν 
αθάνατα κι ανεκδήλωτα: από το μάτι του ο ήλιος, από το νου του το φεγγάρι, από 
άλλα μέλη του οι θεοί και άλλα οι άνθρωποι και ούτω καθεξής. 

β)   Στο ίδιο Απόκρυφο… (6: 10 επ) συναντάμε τον Αυτογενή που είναι φωτεινό 
αποκύημα της Βαρβήλω υπό τη θέαση του Υπέρτατου, και αυτός απαντάται σε 
διάφορα άλλα Γνωστικά συγγράμματα (Εύγνωστος 7: 7: RNL 227).  

Άγνωστος στις παραδόσεις της Εγγύς Ανατολής, αυτός ο όρος βρίσκεται στη 
Βεδική Παράδοση ως svayambhu ‘αυτογενής’ ή ‘αυτοφυής’ (πχ στην Īśā Ουπ, 8). Και 
αυτή η ιδέα πάει πίσω στον ύμνο της Δημιουργίας RV 10: 129, όπου λέγεται πως από 
Εκείνο το Ένα, που είναι η Πρωταρχή, παρουσιάστηκε ο παράγοντας ābhu δηλαδή 
‘αυτό που εκδηλώνεται, γεννιέται, αναφύεται από μόνο του’ κι αυτό εξελίχθηκε σε 
όλη τη δημιουργία. 

γ)      Στο Ευαγγέλιο του Φιλίππου λέγεται: «Οι άνθρωποι φτιάχνουν θεούς και 
μετά λατρεύουν το δημιούργημα τους· θα ήταν ορθό οι θεοί να λατρεύουν τους 
ανθρώπους» 72: 1-3 : RΝL 152). 

Αυτή η διατύπωση θυμίζει έντονα την περικοπή από την Brh Up «Όποιος 
[ανάμεσα στους ανθρώπους] γνωρίζει πως ο ίδιος είναι το Πνεύμα Απόλυτο, γίνεται 
όλο αυτό [το σύμπαν]. Ακόμα και οι θεοί δεν μπορούν να εμποδίσουν αυτό το 



 

Ν Δ Καζάνας, Αθήνα  2008. 

κατόρθωμα διότι αυτός γίνεται ο Εαυτός τους» (1. 4. 10). Και βέβαια αφού μπορεί να 
γίνει ο Εαυτός τους, οι θεοί ας μάθουν να τον λατρεύουν. 

δ)   Συχνά στα Γνωστικά κι Ερμητικά κείμενα γίνεται αναφορά στο φως ψηλά 
το οποίο κατεβαίνει κι εισέρχεται στον ενσαρκωμένο άνθρωπο. Στο Κατά Θωμά (50) 
λέγεται: «Προήλθαμε από το φως, από τον τόπο όπου το φως ήρθε σε ύπαρξη από 
μόνο του κι εδραιώθηκε κι εκδηλώθηκε… Είμαστε τα παιδιά του.» Αλλά και στο 
Κατά Ιωάννη δίνεται έμφαση στο φως που έρχεται άνωθεν και σαρκώνεται στον 
κόσμο (1:4· 3:19· 12:46). Επίσης στο Κατά Λουκά γίνεται λόγος για τους «γιούς του 
φωτός» (16:8). 

Στη Ch Up διαβάζουμε: «Πολύ ψηλότερα από εδώ υπάρχει το φως που λάμπει 
από τον ουρανό στην επιφάνεια όλων… από τον ανώτερο όλων των κόσμων: αυτό 
είναι το ίδιο φως εδώ, μέσα στον άνθρωπο» (3. 13. 7). Και στην  Βṛhadāraṇyaka 
υπάρχει η προσευχή «Από την αναλήθεια οδήγησε με στην αλήθεια· από το σκοτάδι 
στο φως· από τον θάνατο στην αθανασία» (1. 3. 28). 

ε)   Στο Ευαγγέλιο της Αλήθειας λέγεται «όταν ο Πατέρας γνωρίζεται, τότε η 
λησμονιά θα πάψει να υπάρχει» (18: 11). Αργότερα το ίδιο κείμενο λέει: «Το τέλος 
είναι η απόκτηση γνώσης για Εκείνον που είναι κρυμμένος, δηλαδή για τον Πατέρα 
από τον οποίο εκπορεύθηκε η αρχή και στον οποίο όλα θα επιστρέψουν» (37: 37επ). 
Η ανάγκη για τη γνώση του Θεού-Πατέρα τονίζεται και στα Ερμητικά γραπτά (§68). 

Ομοίως στις Ουπανισάδες τονίζεται η ανάγκη για τη γνώση του Απολύτου 
brahmavidyā ή γνώση του Εαυτού ātmajnāna. Στη Muṇḍaka Ουπανισάδα, στην αρχή 
αρχή η γνώση διαχωρίζεται σε ανώτερη κα κατώτερη. Η γνώση της γλώσσας, των 
Γραφών και των επιστημών λέγεται να είναι η κατώτερη. Ανώτερη είναι η γνώση 
με την οποία κατανοείται το Άφθαρτο. Αυτή η γνώση, η γνώση του Απολύτου 
brahma-vidyā, είναι η βάση όλων των γνώσεων (1: 1-5). 

στ)   Πάλι στο Ευαγγέλιο της Αλήθειας λέγεται πως όταν ο Πατέρας το επιθυμεί 
«εκδηλώνει όποιον/ό,τι θέλει με το να δώσει μορφή και όνομα,» κι έτσι εκείνο το 
πλάσμα έρχεται σε ύπαρξη (27: 26 επ· RNL 44). Τα πλάσματα και πράγματα 
παράγονται με τη βούληση του Θεού καθώς λέγεται το όνομα και δίνεται η μορφή. 
Η διαδικασία της δημιουργίας του ανθρώπου μέσω ονόματος (Αδάμ) και μορφής 
(πρώτα στο λεπτό επίπεδο με όλα του τα μέλη και όργανα) παρουσιάζεται καθαρά 
στο Απόκρυφο του Ιωάννη (15: 1επ : RNL 113 επ). Εδώ όμως προστίθεται κι ένα τρίτο 
στοιχείο, η λειτουργία: έτσι το δημιούργημα έχει όνομα, μορφή και λειτουργία.  

Η Brh Up λέει πως αρχικά ο κόσμος είναι αδιαφοροποίητος. Με τη βούληση 
του δημιουργού η διαφοροποίηση έγινε μέσω ονομάτων nāma και μορφών rūpa (1. 
4. 7). Λίγο αργότερα όμως θα προστεθεί και το τρίτο στοιχείο – λειτουργία karma. 
Παρότι ο κόσμος συνίσταται σ’ αυτά τα τρία – όνομα, μορφή και λειτουργία – όλα 
μαζί αποτελούν μια ενότητα στον Εαυτό ātman (1. 6. 1-3). Και αυτή η ιδέα πάει πίσω 
στους ύμνους του Ṛgveda. Στον 10. 71. 1 λέγεται πως η δημιουργία άρχισε με αγάπη 
ενώ ηχούσαν ονόματα και εκδηλώνονταν τέλειες μορφές. 

ζ)   Σε πολλά Γνωστικά κείμενα και μερικά Ερμητικά βρίσκουμε ασκήσεις 
εκφώνησης ορισμένων φωνηέντων ή συλλαβών ή λέξεων. Κάθε λατρεία έχει τους 
ύμνους και τις ψαλμωδίες της. Όμως οι εκφωνήσεις φωνηέντων που βρίσκονται 
στο Αιγυπτιακό Ευαγγέλιο (44: 2 επ), στο Μαρσάνης (28: 20 επ), στο Ογδοάδα και 
Εννεάδα (56: 18 επ· 61: 10 επ) κλπ, είναι καθαρά ασκήσεις, που μπορεί να έχουν και 
κάποια λατρευτική άποψη – όπως ααααα iiiii eeeee κλπ.  

Τέτοιου είδους ασκήσεις και πρακτικές βρίσκουμε επανειλημμένα σε αρχαία 
Βεδικά κείμενα, κυρίως όμως στις Taittirīya και Ch Ουπανισάδες. Όπως στα 
Γνωστικά κείμενα αυτοί οι φθόγγοι θεωρούνται μυστικιστικές δυνάμεις, έτσι και 
στις Ουπανισάδες παρουσιάζονται να έχουν λυτρωτικές ιδιότητες. 
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η)   Ονόματα, λέξεις και φθόγγοι παίζουν σπουδαίο ρόλο στη δημιουργία των 
κόσμων ή αιώνων σε διάφορα Γνωστικά συγγράμματα. Στο Ευαγγέλιο της Αλήθειας 
το ζωντανό βιβλίο που δίνεται στους αιώνες (23: 1 επ) έχει γράμματα/ ήχους που 
δεν είναι απλώς φωνήεντα και σύμφωνα αλλά το καθένα «μια τελειωμένη σκέψη 
σαν ολοκληρωμένο βιβλίο… γραμμένο από τη Ενότητα». Κάτι αντίστοιχο βρίσκουμε 
στη Māṇḍukya Ουπανισάδα όπου οι τρεις φθόγγοι Α, ΟΥ και Μ είναι τα τρία επίπεδα 
του σύμπαντος – το αιτιακό, το λεπτό και το υλικό και όποιος γνωρίσει πλήρως τους 
τρεις φθόγγους υπερβαίνει το σύμπαν. 

Μετά στο Τρίμορφη Πρωτέννοια η Ομιλία ή Λαλιά μιλάει και εξυμνεί τη 
δύναμη της να δημιουργήσει και να είναι τα πάντα στον κόσμο (πχ 42: 4-15 κλπ). 
Στις Ουπανισάδες επίσης εξυμνείται η δύναμη του Λόγου, Vāc ‘Λαλιά’ (Bṛh Up 1. 2. 
1-5). Στον παλαιότερο Ṛgveda ο ύμνος 10. 71 επίσης έχει την Ομιλία Vāc να υμνεί τη 
μεγάλη της δύναμη να δημιουργήσει και να είναι τα πάντα. Αυτά τα στοιχεία, 
πρέπει να τονιστεί, δεν υπάρχουν σε καμιά κουλτούρα στη Μέση Ανατολή ή Χώρα 
της Ανατολικής Μεσογείου: τα βρίσκουμε μόνο στο Γνωστικισμό και στη Βεδική 
Παράδοση. 

 

73.    Παρέθεσα αρκετά σημεία ομοιότητας που βρίσκονται αποκλειστικά στη Βεδική 
Παράδοση και στον Γνωστικισμό. Έτσι πρέπει να δεχτούμε πως και η Βεδική 
Παράδοση επέδρασε στην οριστική διαμόρφωση της Γνωστικής στόχασης με κύρια 
ιδέα το ότι ο άνθρωπος ως πνευματικό όν προέρχεται απευθείας από το Απόλυτο ή 
τον Ύψιστο Θεό και ο τελικός προορισμός του είναι η επιστροφή και συγχώνευση 
του σε κείνη την Πρωταρχική Ενότητα. Μερικοί λόγιοι δέχονται τη δυνατότητα 
επίδρασης από τη Βεδική Παράδοση (Ουπανισάδες ή φιλοσοφία Vedānta) αλλά 
εκφράζουν σοβαρή αμφιβολία διότι δεν βλέπουν πώς μπόρεσε να είχε περάσει στον 
Γνωστικισμό της Εγγύς Ανατολής η Βεδική επίδραση (Sedlar 1980· Pagels 1979). 

Η αλήθεια είναι πως δεν υπάρχουν απτές αποδείξεις στη μορφή Βεδικών 
(μεταφρασμένων ή μη) κειμένων που κυκλοφορούσαν στην Εγγύς Ανατολή και 
κυρίως στην Αλεξάνδρεια ή στη μορφή Ινδών (ή Ελλήνων ή άλλων) που να έφεραν 
αυτές τις γνώσεις από την Ινδία στην Εγγύς Ανατολή, ας πούμε στον δεύτερο ή 
πρώτο αιώνα πκπ. Από την άλλη και πολλοί Ινδοί υπήρχαν σε παροικίες στην 
Αίγυπτο, όπως υποδείχνουν αρκετοί ερευνητές (Welburn 1995, Sedlar 1980, Fraser 
1972) και πολλοί Έλληνες είχαν ταξιδέψει στη Ινδία και είχαν γυρίσει με κάποιες 
γνώσεις (Sedlar 1980) παρότι δεν μπορούμε να τις προσδιορίσουμε επακριβώς, όπως 
ο Απολλώνιος Τυανεύς (Conybeare 1912). Για λεπτομερέστερη συζήτηση του 
θέματος  και παραπομπές βλέπετε Kazanas 2003. 

Το σημαντικό και αποφασιστικό γεγονός είναι πως όλες οι ομοιότητες που 
σημειώθηκαν πιο πάνω §§70-71 απαντώνται μόνο στα Βεδικά κείμενα, τα οποία 
συμπεριλαμβάνουν επιπλέον και ιδέες που βρίσκονται σε άλλες παραδόσεις όπως η 
μετεμψύχωση, η λύτρωση μέσω αυτογνωσίας, η ενσάρκωση του Σωτήρα, η 
περιοδική εκδήλωση και απόσυρση της δημιουργίας κλπ. Τώρα, αν διάφοροι λόγιοι 
θέλουν χειροπιαστές αποδείξεις ας μείνουν με τις δικές τους θεωρίες. Για μένα είναι 
σαφές πως ορισμένες βασικές ιδέες στον Γνωστικισμό, Ερμητισμό, Χριστιανισμό και 
άλλα συστήματα της εποχής, προήλθαν από τη Βεδική Παράδοση και ιδιαίτερα τη 
φιλοσοφία Vedānta (με μια δόση από το σύστημα Sāṅkhya επίσης). 

Ας στραφούμε τώρα σε μερικά Γνωστικά κείμενα, πολύ διαφορετικά από το 
Απόκρυφο του Ιωάννη και τον Σήθιο μύθο της Βαρβήλω. 

74.    Το Κατά Θωμά με τα 114 λόγια του Ιησού είναι το δημοφιλέστερο από όλα τα 
συγγράμματα της Nag Hammadi συλλογής. Στα ελληνικά υπάρχουν τουλάχιστον 
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πέντε μεταφράσεις αλλά καμιά σοβαρή μελέτη.40 Στα αγγλικά και σε άλλες γλώσσες 
υπάρχουν όχι μόνο πολλές μεταφράσεις αλλά και άπειρες σχεδόν μελέτες, ειδικά 
στις δεκαετίες 1980-2000. Αυτό δεν είναι αφύσικο αφού οι πλείστοι λόγιοι 
συμφωνούν πως αυτά είναι ίσως τα γνησιότερα, ή τουλάχιστο τα αρχαιότερα, 
καταγραμμένα λόγια του Ιησού (Uro 1998, Valantasis 1997, Patterson 1993, Meyer 
1992, κλπ κλπ). Ίσως το κυριότερο θέμα που απασχολεί τους λογίους είναι κατά 
πόσο αυτό το κείμενο είναι Γνωστικό ή όχι (πχ Uro 1998: κεφ 5). Εδώ ο 
λογιοτατισμός δίνει και παίρνει. Η απλή απάντηση είναι – Ναι, το Κατά Θωμά 
ανήκει στη Γνωστική κατηγορία του Χριστιανισμού, όπως τα κείμενα που εξετάσαμε 
αμέσως πιο πάνω (§§73, 74) για τους ίδιους λόγους: το τρίτο κιόλας λόγιο λέει στο 
δεύτερο μέρος του: «Όταν γνωρίσετε τον εαυτό σας τότε θα αναγνωριστείτε· θα 
κατανοήσετε πως εσείς είστε παιδιά του Ζωντανού Πατέρα. Αν όμως δεν γνωρίζετε 
τον εαυτό σας, τότε βρίσκεστε σε φτώχεια και είστε η φτώχεια». Η αυτογνωσία, 
όπως είδαμε πολλές φορές, είναι βασική ιδέα στα πλείστα Γνωστικά συγγράμματα. 
Ένα άλλο στοιχείο είναι η εσωτερική ενότητα. Έτσι στο λόγιο 106 λέγεται: «Όταν 
εσείς κάνετε τα δύο ένα θα γίνετε υιοί του ανθρώπου και όταν πείτε, βουνό, 
μετακινήσου! το βουνό θα πάει αλλού». Στα ΤΚΕ τονίζεται η πίστη, όχι η γνώση και 
είναι με πίστη που οι μαθητές θα μετακινήσουν βουνά (πχ Μθ 17: 20). 

Υπάρχουν, βέβαια, πολλά λόγια στο Κατά Θωμά που βρίσκονται και σε ένα ή 
άλλο από τα ΤΚΕ. Για παράδειγμα, το 6 που είναι η παραβολή του σπορέα (Μρ 4, Μθ 
13) ή το 20 που είναι η παραβολή της Βασιλείας που παρομοιάζεται με τον κόκκο 
σινάπεως (Μρ 4, Λκ 13)· επίσης το 26 όπου βλέπουμε τη σκόνη στο μάτι άλλου όχι 
όμως το δοκάρι στο δικό μας (Μθ 7, Λκ 6)· το 39 όπου οι Φαρισαίοι και οι Γραμματείς 
κρατούν τα κλειδιά αλλά δεν μπαίνουν οι ίδιοι ούτε αφήνουν άλλους να μπουν (Λκ 
11: 52)· η βλαστήμια ενάντια στο άγιο πνεύμα (Μρ 3, Μθ 12) κλπ. Στο Κατά Θωμά 
στην πραγματικότητα υπάρχουν πολύ περισσότερα λόγια που απαντώνται στα ΤΚΕ 
από οποιοδήποτε άλλο Γνωστικό σύγγραμμα, όπως πχ το Κατά Φίλιππο, το Απόκρυφο 
του Ιωάννη ή το Πίστη Σοφία. Έτσι ενδέχεται τα λόγια που βρίσκονται και στα ΤΚΕ 
και στο Κατά Θωμά να είναι αυθεντικά. Αυτό φυσικά δεν είναι βέβαιο αλλά είναι πιο 
πιθανό από λόγια στα ΤΚΕ που δεν απαντώνται στο Κατά Θωμά. 

Εδώ παρουσιάζεται όμως το θέμα της ερμηνείας. Παρότι δεν υπάρχει 
βιογραφική αφήγηση στο Κατά Θωμά, τα λόγια με Γνωστική απόκλιση δίνουν άλλο 
πλαίσιο και άλλη χροιά στα «κανονικά» λόγια. Δεν μπορούμε δηλαδή να τα 
ερμηνεύσουμε ακριβώς όπως συνήθως ερμηνεύονται στο πλαίσιο των ΤΚΕ. Τα 
Γνωστικά στοιχεία στο Κατά Θωμά υπαινίσσονται, όπου δεν διατυπώνουν ξεκάθαρα, 
έναν πολύ διαφορετικό τρόπο σκέψης – δίχως θαύματα, Αποκαλυπτική και 
νεκραναστάσεις με όσα αυτά συνεπάγονται. 

Τι είναι αυτό το πλαίσιο ή ο τρόπος σκέψης; 

75.   Τον τόνο τον δίνουν τα τρία πρώτα λόγια. Το πρώτο λέει πως αυτά τα λόγια 
είναι ‘κρυφά, μυστικά, σκοτεινά’ και όποιος βρει την ερμηνεία ή σημασία τους δεν 
θα γευτεί θάνατο. Το δεύτερο μας παροτρύνει να αναζητήσουμε ωσότου βρούμε, 
οπότε, μετά, τελικά, θα έχουμε εξουσία πάνω στο σύμπαν (ή πλήρωμα ή ολότητα). 
Το  ξεπέρασμα του θανάτου και η εξουσία πάνω στο σύμπαν μοιάζουν να είναι 
ταυτόσημα – δηλαδή έχουμε, ή είμαστε, κάτι αθάνατο που είναι ανώτερο από το 
σύμπαν. Πώς φτάνουμε στην πραγμάτωση αυτής της κατάστασης;… Με το να 
βρούμε την ερμηνεία ή σημασία αυτών των λόγων. Αλλά πώς θα βρούμε τη 
σημασία;… Εδώ έρχεται βοήθεια από την Τρίτη ρήση. 
                                                 
40 Η καλύτερη μετάφραση είναι αυτή που έκανε ο παρών συγγραφέας για τον Όμιλο Μελετών 
(ανώνυμα) το 1980. Αλλά κι αυτή περιέχει μερικά λάθη και χρειάζεται διόρθωση. 
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Η τρίτη ρήση ευτυχώς λέει καθαρά στο πρώτο μέρος της πως η Βασιλεία [των 
Ουρανών] είναι και μέσα μας και έξω – αλλά σίγουρα μέσα μας. Το δεύτερο μέρος 
λέει με φυσική λογική πως αν γνωρίσουμε τον εαυτό μας θα αναγνωριστούμε και 
θα καταλάβουμε πως είμαστε παιδιά του Ζωντανού Πατέρα (=Θεού, Απολύτου). Η 
Βασιλεία εδώ μοιάζει να ταυτίζεται με την αυτογνωσία ή να είναι προϊόν της: 
γνωρίζοντας τον εαυτό μας γνωρίζουμε αυτό που είναι μέσα μας, δηλαδή τη 
Βασιλεία. Αυτογνωσία λοιπόν είναι ο στόχος της αναζήτησης (στο 2) και η σημασία 
των λόγων αυτών (στο 1): μόνο που η σημασία θα πρέπει να έχει εμπειρική, 
πρακτική αμεσότητα έτσι που η οντότητα, ή ύπαρξη μας, να αλλάξει και να ξέρουμε 
εμπειρικά πως δεν θα πεθάνουμε. (Διότι μπορεί κάποιος να βρει την ερμηνεία ή 
κάποια αληθοφανή, λογική ερμηνεία των λόγων αλλά να  μην  αποφύγει τον 
θάνατο.) Ο θάνατος εδώ αναφέρεται καθαρά όχι στον θάνατο του υλικού σώματος, 
που οπωσδήποτε θα επέλθει, αλλά στη συνειδητοποίηση κι εμπειρική σιγουριά πως 
η ψυχή ή το πνεύμα δεν θα πεθάνει. 

Άς πάρουμε στην τύχη το λόγιο 86: «Οι αλεπούδες έχουν τις σπηλιές τους και 
τα πουλιά τις φωλιές τους, αλλά ο Υιός του Ανθρώπου δεν έχει πού να βάλει το 
κεφάλι του και ν’ αναπαυθεί». Αυτό απαντάται και στον Ματθαίο (8. 20) και στον 
Λουκά (9. 58): αἱ αλώπεκες φωλεούς έχουσι και τα πετεινά τοῦ ουρανοῦ κατασκηνώσεις, 
ὁ δε υἱός τοῦ ανθρώπου ουκ έχει ποῦ την κεφαλήν κλίνῃ. Όλοι οι λόγιοι μας 
βεβαιώνουν πως αυτή η ρήση δείχνει πως ο Ιησούς ταξίδευε συνεχώς και ήθελε 
τους μαθητές του να κάνουν το ίδιο. Αυτή η πρακτική είναι μέρος μιας γενικότερης 
ασκητικής και στηρίζεται από το λόγιο 14 που συνιστά «όταν ταξιδεύετε σε άλλες 
περιοχές και γίνεστε δεκτοί να τρώτε ό,τι σας προσφέρουν». Αυτή είναι οπωσδήποτε 
μια πιθανότατη εκδοχή. Αλλά αν δούμε τη ρήση στο πλαίσιο της ανάπτυξης της 
Αυτογνωσίας, τότε, καθώς τα λόγια 14 και 86 είναι χωριστά και δεν χρειάζεται 
αναγκαστικά να τα πάρουμε ως συνδυασμένα και αλληλο-στηριζόμενα, μπορούμε 
να δώσουμε μια πρόσθετη διαφορετική ερμηνεία: τα ζώα και τα πουλιά έχουν 
καθορισμένα συστήματα συμπεριφοράς που δεν αλλάζουν, αλλά ο άνθρωπος, καί 
μάλιστα αυτός που εργάζεται για την Αυτογνωσία, πρέπει να είναι ελαστικός και να 
μην αναπαύεται σε καμιά κατάσταση. Αυτός ο αναζητητής πρέπει να προχωράει 
συνεχώς από μια νέα λεπτή ανακάλυψη (ή αποκάλυψη) σε άλλη. 

Αναμφίβολα, πολλοί προτιμούν μια κυριολεκτική σημασία από οποιαδήποτε 
‘εσωτερική’ ή ‘ψυχολογική’ ερμηνεία όπως αυτή που έδωσα. Εντούτοις υπάρχουν κι 
άλλα λόγια που δικαιολογούν απόλυτα την εσωτερική ερμηνεία – λόγια που 
μπορούμε να πάρουμε απόλυτα κυριολεκτικά. Για παράδειγμα, έχουμε τη ρήση 49: 
«Μακάριοι οι μοναχοί κι οι εκλεκτοί διότι εσείς θα βρείτε τη Βασιλεία· διότι από 
εκεί προέρχεστε και εκεί πάλι θα επιστρέψετε».  Και η ρήση 50 δηλώνει: «Αν σας 
ρωτήσουν ‘Από πού ήρθατε;’ απαντήστε ‘Ήρθαμε από το Φως όπου το Φως γεννιέται 
το ίδιο μόνο Του’… Αν σας ρωτήσουν ‘Ποιοι είστε;’ απαντήστε ‘Είμαστε οι γιοί Του, 
οι εκλεκτοί του Ζωντανού Πατέρα’…» Οπότε δεν μπορεί να υπάρχει αμφιβολία πως 
ο Ιησούς μιλάει για μια έξοδο ή κάθοδο από το ύψιστο επίπεδο οντότητας και 
γνώσης (=το Φως, ο Πατέρας, η Βασιλεία) και μετά για την επιστροφή σ’ εκείνο. Η 
επιστροφή είναι αυτή η κίνηση που δεν έχει μόνιμη ανάπαυση (όπως αυτή της 
αλεπούς) παρά μόνο στην τελική ένωση με το τόπο προέλευσης και την οριστική 
ανάπαυση εκεί. 

Θα επανέλθουμε. 

76.   Όπως διαπιστώνει ο αναγνώστης, τα Γνωστικά κείμενα δείχνουν μια πολύ 
διαφορετική εικόνα του πρώιμου Χριστιανισμού από εκείνη που προβάλλουν τα 
ΤΚΕ. Καταλαβαίνει κανείς ότι ακόμα και τα ΤΚΕ έχουν, το καθένα, μια διαφορετική 
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και καθόλου ομοιόμορφη κατανόηση της διδασκαλίας του Ιησού. Γιαυτό και 
υπάρχουν τόσες δυσεξήγητες διαφορές ανάμεσα στα ΤΚΕ. Άλλα καταλαβαίνει και 
διδάσκει ο Μάρκος, άλλα ο Ματθαίος, άλλα ο Λουκάς κι άλλα ο Ιωάννης. Και ο 
Παύλος δεν μοιάζει να έχει παρά ελάχιστη επαφή με τη διδασκαλία του Ιησού 
καθεαυτή.  

Νωρίτερα (§56) τόνισα πως ο Γνωστικισμός είναι παλαιότερος από τα ΤΚΕ 
ευαγγέλια. Το Κατά Θωμά βοηθάει στην τεκμηρίωση αυτής της ιδέας. Όπως έχει 
παρατηρηθεί από πολλούς, περιέχει πολλά λόγια του Ιησού σε πιο πρωτόγονη 
μορφή από αυτή στα ΤΚΕ (Uro 1998, Patterson 1993, Koester 1990). Αυτό το γεγονός 
αρκεί. Το ίδιο όμως περιέχει λόγια που  δεν απαντώνται καθόλου στα ΤΚΕ και 
ανήκουν σαφώς στον Γνωστικισμό. Στο λόγιο 22 ο Ιησούς απαντώντας στην 
ερώτηση των μαθητών για το πώς θα εισέλθουν στη Βασιλεία, λέει: «Όταν κάνετε 
τα δύο ένα, όταν κάνετε το έξω όπως το μέσα… όταν κάνετε το αρσενικό και το 
θηλυκό ένα έτσι που το αρσενικό παύει σαν αρσενικό και το θηλυκό σαν θηλυκό». 
Τώρα, στο 5ο κεφ της δεύτερης του Επιστολής Προς Κορινθίους ο Κλήμης της Ρώμης 
έχει το εξής απόσπασμα: «Διότι όταν ο Κύριος ρωτήθηκε από κάποιον ‘Πότε θα έλθει 
η Βασιλεία;’ Απάντησε ‘Όταν τα δύο γίνουν ένα, όταν το εξωτερικό γίνει όπως το 
εσωτερικό, όταν το αρσενικό πάψει να είναι αρσενικό και το θηλυκό θηλυκό’». Τα 
λόγια είναι σχεδόν ολόιδια με αυτά στο Κατά Θωμά. Ο Κλήμης έγραψε τις επιστολές 
του πε 95-100, άνκαι η 2η Επιστολή θεωρείται από διάφορους λογίους είτε μη 
αυθεντική είτε μεταγενέστερη. Αυτή η κατ’ εξοχήν Γνωστική ρήση είναι γνωστή 
λοιπόν ως ρήση του Ιησού τουλάχιστον από την ίδια περίοδο 95-100. Ας σημειωθεί 
πως ο  Κλήμης  δεν  θεωρεί  αυτή  τη  ρήση  αιρετική  αλλά  γνήσια .  Επίσης, 
όπως είδαμε νωρίτερα (§38), ούτε ο Κλήμης, ούτε ο Ιγνάτιος (γράφων 105-110) 
γνώριζαν τα ΤΚΕ. Ας πάρουμε άλλο ένα παράδειγμα που είναι ακόμα παλαιότερο. 
Στην 1Κρ 2: 9 ο Παύλος έγραψε, παραπέμποντας σε Γραφές (= καθώς γέγραπται), ἅ 
οφθαλμός ουκ εῖδε και οῦς ουκ ήκουσε και επί καρδίαν ανθρώπου ουκ ανέβη… ‘αυτά που 
μάτι δεν είδε και αυτί δεν άκουσε και δεν εγέρθηκε στην καρδιά (ή το νου) του 
ανθρώπου’. Όμοια λόγια λέγονται στο Κατά Θωμά (17) «Θα σας δώσω εκείνο που 
μάτι δεν έχει δει, αυτί δεν έχει ακούσει και χέρι δεν έχει αγγίξει και δεν έχει εγερθεί 
στην καρδιά του ανθρώπου». Μερικοί συνδέουν τα λόγια του Παύλου με τον Ησαϊα 
64: 4 και αλλού (Τρεμπέλας) αλλά το κείμενο του Ησαΐα διαφέρει πολύ (ουδέ οἱ 
οφθαλμοί ἡμῶν εῖδον θεόν πλην σου). Εδώ λοιπόν έχουμε μια ακόμα ρήση στον Θωμά 
που απαντάται νωρίς, δηλαδή στον Παύλο, πολύ πριν τα ΤΚΕ. Έτσι αυτά εδώ τα 
σημεία καταδείχνουν ότι Γνωστικές ιδέες είναι εξίσου παλαιές με τα ΤΚΕ και κατά 
πάσα πιθανότητα παλαιότερες αλλά και το  ότι ο Ιησούς δίδασκε Γνωστικές ιδέες 
που μεταγενέστεροι εκδότες αφαίρεσαν από τη διδασκαλία του. 

Έχοντας εξετάσει εκτενώς τις πηγές μας κι έχοντας κάνει μια ερευνητική 
αξιολόγηση, μπορούμε τώρα να προχωρήσουμε στην αναζήτηση της ουσιαστικής 
διδασκαλίας του Ιησού. Πρέπει όμως πρώτα να ερευνήσουμε ένα θέμα που 
απασχολεί όλο και περισσότερο πάρα πολύ κόσμο: κατά πόσο υπήρξε όντως ένας 
ιστορικός Ιησούς ή μερικοί εύστροφοι Ιουδαίοι (ιερείς, διανοούμενοι) δημιούργησαν 
έναν μύθο για τον Ιησού σε μίμηση αρχαιότερων μυστηριακών θρησκειών. 

 

Ε)   ΙΣΤΟΡΙΚΟΤΗΤΑ  ΤΟΥ  ΙΗΣΟΥ .  

77.    Η ύπαρξη του Ιησού ως ιστορικό πρόσωπο αμφισβητείται από πολλούς εδώ 
και πολλά χρόνια. Δεν θα ανατρέξω σε προηγούμενους αιώνες και στην 
αρχαιότητα. Δεν αξίζει τον κόπο και υπάρχουν πολλές μελέτες που εξετάζουν το 
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θέμα (πχ Mack 1995; Wells 1989). Πολλοί κομμουνιστές συγγραφείς επίσης έχουν 
αμφισβητήσει και απορρίψει την ύπαρξη του Ιησού αλλά για καθαρά πολιτικούς 
λόγους και με συμμόρφωση στις απαιτήσεις της υλιστικής θεώρησης του 
Μαρξισμού-Λενινισμού (πχ Kautsky 1908, Κορδάτος 1973, Μάρας 1978, 
Αναγνωστίδης 1990· κ.α.). Τέτοιες δημοσιεύσεις είναι πολύ επιπόλαιες. Από τις πιο 
σοβαρές και εμπεριστατωμένες σύγχρονες μελέτες είναι εκείνη του κλασσικιστή και 
ιστορικού Earl Doherty, The Jesus Puzzle (1999, 4η εκδ 2005). 

Σε 360 τόσες σελίδες ο Doherty εξετάζει το θέμα της ιστορικότητας του Ιησού 
σφαιρικά και νηφάλια – και σχεδόν πείθει. Λέω «σχεδόν» διότι ενώ έχει πείσει και 
θα πείσει πολλούς, νομίζω πως δεν δίνει τη δέουσα προσοχή και βαρύτητα σε 
ορισμένα στοιχεία που αντικρούουν τα πολλά και κατά τα άλλα αξιόλογα 
επιχειρήματα του. Δεν θα δώσω εδώ όλα τα στοιχεία που παρουσιάζει διότι έτσι το 
παρόν κεφάλαιο θα γινόταν πολύ μεγάλο. Θα παραθέσω μερικά σοβαρά 
επιχειρήματα του και θα συνοψίσω τη γενικότερη θεωρία του. 

78.    Ο Doherty υποδείχνει πως η ιστορία του Ιησού, έτσι όπως τη βρίσκουμε στα 
ΤΚΕ, δεν απαντάται ούτε καν σε χριστιανικά συγγράμματα πριν το 100 κπ. Με άλλα 
λόγια η πρώτη πρώτη αφήγηση βρίσκεται στο Κατά Μάρκο που, όπως είδαμε με τη 
σύμφωνη γνώμη όλων των ειδικών, δεν γράφτηκε (πολύ) πριν το 80 κπ. 

Τα πρώτα χριστιανικά συγγράμματα είναι ορισμένες Επιστολές του Παύλου,  
Προς Ρωμαίους, 1η και 2η Κορινθίους, Γαλάτας, 1η Θεσσαλονικείς, Φιληππησίους και 
Φιλήμωνα, που γράφτηκαν περίπου 40-60 κπ. (Οι Προς Κολaσσαείς, 2η Θεσσαλονικείς 
και Εφεσίους γενικά θεωρούνται κάπως μεταγενέστερες, γραμμένες από οπαδούς 
του Παύλου· αλλά κι αν ακόμα τις δεχτούμε ως έργα του ίδιου, και αυτές εμπίπτουν 
στην ίδια περίοδο. Οι τρεις Ποιμαντικές Επιστολές Προς Τιμόθεο, 1η και 2η και Τίτο 
τοποθετούνται πολύ αργότερα στην περίοδο 110-130 κπ και θα αγνοηθούν 
εντελώς.) Σε αυτές τις Επιστολές δεν υπάρχουν καθόλου, μα καθόλου αναφορές στη 
ζωή και στα θαύματα του Ιησού. Δίνεται μεγάλη έμφαση στη σταύρωση και 
ανάσταση του Ιησού βέβαια, αλλά μόνο ως θεολογία (κατανίκηση του θανάτου, 
ανάσταση νεκρών, σωτηρία κλπ) και καθόλου ως ιστορικά γεγονότα σε ένα γήινο, 
κοινωνικό-πολιτικό περιβάλλον – με εξαίρεση τα εδάφια 2: 15-16 της 1Θς που 
αποδίδουν πλήρως στους Εβραίους την ενοχή για τον θάνατο του Ιησού. 

Στην πραγματικότητα ο Παύλος δεν αναφέρει σχεδόν τίποτα από τη ζωή και 
τη διδασκαλία του Ιησού. Τα λιγοστά σημεία που θα μπορούσαν να εκληφθούν ως 
παραπομπές ή περικοπές από τα λόγια του Ιησού αναφέρθηκαν νωρίτερα (§52-53). 
Αλλά αυτό που εκπλήσσει τους λόγιους είναι πως δεν υπάρχουν αναφορές καθόλου 
στη ζωή και δράση του Ιησού. Έτσι ένας σύγχρονος συντηρητικός θεολόγος, ο G. 
Stanton, γράφει: «Η αδυναμία του Παύλου να μνημονεύσει συχνότερα κι 
εκτενέστερα τις πράξεις και τη διδασκαλία του Ιησού είναι παράξενη… Σε πολλά 
μέρη στα γραφόμενα του ο Παύλος δεν παραπέμπει σε κάποια ρήση του Ιησού στο 
σημείο ακριβώς όπου το επιχείρημα του θα αποκτούσε δύναμη» (1995: 130-131). 
Ένα από πολλά τέτοια παραδείγματα είναι το χωρίο Προς Ρωμαίους 14: 14επ όπου ο 
Παύλος γράφει για την τροφή λέγοντας «Γνωρίζω και είμαι πεπεισμένος [όντας 
ενωμένος] στον Κύριο Ιησού πως τίποτα δεν είναι εκ φύσεως ακάθαρτο: κάτι 
γίνεται ακάθαρτο για εκείνον που το θεωρεί ακάθαρτο». Εδώ ο Παύλος θα μπορούσε 
να στηρίξει την πρόταση του με αναφορά στον Μάρκο 7: 15-19 όπου ο Ιησούς λέει 
πώς τίποτε από όσα παίρνει ένας άνθρωπος έξωθεν ως τροφή μπορεί να τον 
μολύνει διότι αυτό δεν πηγαίνει  στην καρδιά αλλά στο στομάχι του και με την 
πέψη κάθε τροφή καθαρίζεται. Αλλού πάλι, στο 1Θες 5: 2 γράφει «Γνωρίζετε πως η 
ημέρα του Κυρίου [δηλ η Δευτέρα Παρουσία] έρχεται όπως ένας κλέφτης μέσα στη 
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νύχτα». Αυτή η πρόταση είναι όμοια με τη ρήση του Ιησού ότι πρέπει να γρηγορούμε 
διότι δεν ξέρουμε τι ώρα μέσα στη νύχτα μπορεί να έρθει ο Κύριος (Μθ 24: 42επ· Λκ 
12: 37-40). Αλλά κι εδώ ο Παύλος δεν αναφέρει προηγούμενα λόγια του Ιησού - 
γραπτά ή προφορικά – λέγοντας κάτι σαν «Όπως είπε ο Κύριος…»  

Ο Doherty υποδείχνει επίσης το γνωστό γεγονός πως ο Παύλος δεν είχε 
γνωρίσει τον Ιησού προσωπικά παρά μόνο σε αποκάλυψη. Ο ίδιος ο Παύλος γράφει 
Προς Γαλάτας «Όταν ο Θεός ευδόκησε…με κάλεσε με τη χάρη Του και αποκάλυψε 
τον Υιόν  αυτού μέσα μου [εν εμοί] για να τον κηρύξω στους εθνικούς [= παγανιστές, 
μη-Ιουδαίους] οπότε κι εγώ δεν ζήτησα συμβουλή από άλλον άνθρωπο [σαρκί και 
αἵματι]» (1: 15-16). Κι εδώ ο Παύλος αναφέρεται μάλλον στην εμπειρία που είχε 
στην οδό προς τη Δαμασκό οπότε κι ετυφλώθη για λίγες μέρες. Θα περίμενε κανείς 
πως μετά από αυτό το αποκαλυπτικό όραμα και θαύμα, ο Παύλος θα πήγαινε στην 
Ιερουσαλήμ να γνωρίσει τους μαθητές του Ιησού και να μάθει από αυτούς 
περισσότερα για τον ενσαρκωμένο Υιό του Θεού, τον Ιησού Χριστό. Τίποτα τέτοιο. 
Αμέσως μετά στην ίδια Επιστολή γράφει πως δεν έσπευσε στα Ιεροσόλυμα να 
γνωρίσει τους πρότερους [προ εμού] αποστόλους αλλά πήγε στην Αραβία! Μετά 
γύρισε στη Δαμασκό και μόνο μετά από τρία χρόνια πήγε στα Ιεροσόλυμα όπου 
έμεινε με τον Πέτρο δύο βδομάδες και δεν είδε άλλον απόστολο παρά μόνο τον 
Ιάκωβο, «τον αδελφόν του Κυρίου» (Γλ 1: 17-19). Μετά άρχισε την περιοδεία του στη 
Συρία, Κιλικία κλπ. Τι έκανε στην Αραβία και μετά στη Δαμασκό για 3 χρόνια;… 
Άγνωστο! 

Το παράξενο γεγονός είναι πως ο Παύλος δεν αναφέρει πουθενά τι έμαθε για 
τον Ιησού από τους Πέτρο και Ιάκωβο ούτε αν επισκέφθηκε τους τόπους που δίδαξε 
ο Ιησούς, πού σταυρώθηκε και πού θάφτηκε κι αναστήθηκε. Στις Επιστολές ο Ιησούς 
παρουσιάζεται ως μια ακαθόριστη άυλη φιγούρα – έστω κι αν σε λίγα εδάφια 
λέγεται πως ενσαρκώθηκε. Εκτός από τη σταύρωση και την ανάσταση, που για τον 
Παύλο έχουν συμπαντική και μεταφυσική σημασία, το άλλο ενδιαφέρον θέμα είναι 
η ριζική αλλαγή εποχών, δηλαδή το πέρασμα στην σωτήρια περίοδο που θα έρθει με 
τη (δεύτερη) Παρουσία του Κυρίου (ή Μεσσία ή Υιού του Ανθρώπου) και την 
ανάσταση των νεκρών – ένα θέμα που, όπως είδαμε, ανήκει καθαρά στην 
Αποκαλυπτική Παράδοση των Εβραίων (Doherty, σ 51 επ). Στην Προς Ρωμαίους ο 
Παύλος γράφει πως όλο το σύμπαν στενάζει και υποφέρει αλλά κι εμείς που 
απολαμβάνουμε την απαρχή της πνευματικής ανάπτυξης στενάζουμε καθώς 
περιμένουμε να μας υιοθετήσει ο Θεός (8: 22-23). Και λίγο αργότερα γράφει: «Τώρα 
η σωτηρία μας είναι πλησιέστερη από τότε που [πρωτο-] πιστέψαμε· η νύχτα έχει 
προχωρήσει αλλά τώρα έφτασε η μέρα» (13: 11-12). Αλλού πάλι γράφει: Σε μας 
έχουν καταλήξει «τα τέλη των αιώνων» (= η συντέλεια του κόσμου στη Δευτέρα 
Παρουσία: 1Κρ 10: 11). Όπως ξέρουμε, βέβαια, αυτή ήταν μια ψευδαπάτη του 
Παύλου αφού τίποτα τέτοιο δεν συνέβη. 

79.    Ο Doherty υποδείχνει επίσης πως πολλά περιστατικά που συνδέονται άμεσα με 
τη ζωή του Ιησού και αναφέρονται σε όλα τα ΤΚΕ μοιάζουν άγνωστα στον Παύλο. 
Στις Επιστολές δεν υπάρχουν αναφορές στον Ιωσήφ και στη Μαρία, στη βάπτιση του 
Ιησού από τον Ιωάννη, στις περιοδείες του Δασκάλου στη Γαλιλαία και Ιουδαία, στα 
διάφορα θαύματα του και στην καταδίκη του από τον Πιλάτο.41  

Αλλά δεν είναι μόνο ο Παύλος που δεν αναφέρει αυτά τα στοιχεία. Οι άλλοι 
επιστολογράφοι της ΚΔ (Ιάκωβος, Ιωάννης, Πέτρος, Ιούδας, αν όντως είναι αυτοί) 
επίσης δεν δίνουν στοιχεία για τον ενσαρκωμένο Ιησού. Για παράδειγμα (Doherty, σ 
                                                 
41 Στην Προς Τιμόθεον υπάρχει αναφορά στον Πιλάτο, 6: 13, αλλά αυτό το κείμενο τοποθετείται πε 
110-120κπ. Βλ Houlden 1976. 
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56), ο συγγραφέας της πρώτης Επιστολής του Πέτρου, όταν δίνει συμβουλές στις 
γυναίκες (3: 1-7) για ένδυση, καλλωπισμό, πραότητα κλπ, αναφέρει ως παράδειγμα 
τη Σάρα του Αβραάμ και όχι τη μητέρα του Ιησού. Κανείς χριστιανός (ή άλλος) 
συγγραφέας εκτός των ευαγγελιστών δεν αναφέρει τίποτα για τη γέννηση στη 
Βηθλεέμ, φάτνη, ποιμένες, αγγέλους, αστέρι και μάγους και τη σφαγή των νηπίων. 
Για το τελευταίο συμβάν, ο Ιώσηπος δεν λέει τίποτα στις Ιστορίες του. Αναφέρει τον 
Ιωάννη τον Βαπτιστή (Ιουδαϊκή Αρχαιολογία 18. 5.2) αλλά δεν τον συνδέει καθόλου 
με τον Ιησού – παρότι τα ΤΚΕ δίνουν έμφαση στον δεσμό μεταξύ Ιησού κα Ιωάννη 
και πολλοί σχολιαστές, αρχαίοι και νεότεροι, θέλουν τον Ιησού μαθητή του Ιωάννη 
(Fredriksen 1999). Ο Ιώσηπος συνδέει τον Ιησού με τον Πιλάτο (Ιουδ Αρχ 18. 3. 3.) 
αλλά πολλοί θεωρούν αυτό το τμήμα μεταγενέστερη παρεμβολή στο κείμενο από 
χριστιανούς απολογητές (Doherty, κεφ 21).  

80.    Από τα πολλά άλλα στοιχεία κι επιχειρήματα που παραθέτει ο Doherty (ειδικά 
κεφ 25) αναφέρω τρία ακόμα. 

Στην Αποκάλυψη του Ιωάννη, κεφ 12, είναι το όραμα της εγκυμονούσας στον 
ουρανό που είναι «περιτυλιγμένη με τον ήλιο» (!). Την κυνηγά ένας δράκος/όφις με 
επτά κεφάλια και δέκα κέρατα για να καταφάγει το βρέφος, «που μέλλει να 
ποιμαίνει όλα τα έθνη με σιδερένια ράβδο». Αλλά το βρέφος «ἡρπάσθη» και 
ανεβάστηκε στον θρόνο του Θεού ενώ η γυναίκα έφυγε στην έρημο όπου βρήκε 
καταφύγιο ετοιμασμένο από τον Θεό στο οποίο θα διατρεφόταν 1260 μέρες. Άλλοι 
βλέπουν στη μορφή της γυναίκας την Παναγία Μαρία και άλλοι την Εκκλησία του 
Χριστού·42 ο γιός είναι βέβαια ο Ιησούς. Στην περιγραφή δεν υπάρχει λέξη για τη 
ζωή και διακονία του Ιησού. Στην πραγματικότητα το όραμα είναι ένα μίγμα 
Ιουδαϊκής Αποκαλυπτικής, Ελληνικής μυθολογίας (η Λητώ και η γέννηση του 
Απόλλωνα) και Αιγυπτιακής θρησκείας (η Ίσις και η γέννηση του Ώρου ενώ την 
κυνηγά ο Σέθ) για την έλευση του Μεσσία που περιμένει στον ουρανό τα Έσχατα.43 
Κι εδώ αξίζει να μνημονεύσουμε τους  T. Freke και P. Gandy που θέλουν τον 
Χριστιανισμό να είναι μια διασκευή αρχαίων μυστηριακών λατρειών (Διόνυσος, 
Μίθρας, Ορφέας, Όσιρις κλπ). Είναι βέβαιο πως και ο Μυστικός Δείπνος στα ΤΚΕ και 
ειδικότερα η λεγόμενη «Θεία Ευχαριστία» όπου ο Ιησούς, υποτίθεται, δίνει τη σάρκα 
και το αίμα του (ψωμί και κρασί) στους μαθητές (Μρ 14: 22-25· Μθ 26: 26-28· κλπ) 
επίσης προέρχεται από μη-Ιουδαϊκές λατρείες αφού η Εβραϊκή παράδοση απαγόρευε 
αυστηρότατα το κρέας με το αίμα (Γένεσις 3. 19 και κυρίως 9. 4· επίσης Λευϊτικόν 3. 
17 και 7. 16): κανείς ορθόδοξος Ιουδαίος δεν θα διανοείτο να συμμετάσχει σε μια 
τέτοια τελετουργία – να φάει τη σάρκα και να πιεί το αίμα του γιού του Θεού έστω. 
Ο Κλήμης αναφέρει στην 1η Προς Κορινθίους την ευχαριστία της κοινότητας προς τον 
Θεό αλλά ούτε μια λέξη για κάποια μορφή τελετουργικού γεύματος.  

Η Διδαχή, ένα άλλο ντοκουμέντο πε 90-110 κπ, επίσης δεν αναφέρει τίποτα για 
τη Θεία Ευχαριστία, όπως εδραιώθηκε αργότερα. Στα κεφ 9-10 λέγεται: «Σε 
ευχαριστούμε, Πατέρα μας για τον άγιο οίνο του δούλου σου Δαβίδ που μας έγινε 
γνωστός μέσω του δούλου σου, Ιησού». Κάτι όμοιο λέγεται πάνω από τον κομμένο 
άρτο: «Σε ευχαριστούμε, Πατέρα μας, για τη ζωή και γνώση που μας γνώρισες μέσω 
του δούλου σου, Ιησού». Μετά προστίθεται, «Σε ευχαριστούμε, άγιε Πατέρα, για το 
ιερό σου όνομα που έβαλες να ενοικεί στις καρδιές μας». Πουθενά δεν λέγεται πως ο 

                                                 
42 Με τη χαρακτηριστική επιπολαιότητα του ο Τρεμπέλας (Η Καινή Διαθήκη) δίνει μακροσκελείς 
εξηγήσεις για το πώς ο δράκος–σατανάς κυνηγά ανεπιτυχώς τη γυναίκα-εκκλησία. Δεν διανοείται 
όμως να μας εξηγήσει, πώς, εκτός από άλλους παραλογισμούς, η εκκλησία γεννά τον Ιησού αφού 
αυτή δημιουργείται μετά τον Ιησού!  
43 Αυτό το στοιχείο από την Αιγυπτιακή παράδοση δεν είναι στον Doherty (σ 57). 
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άρτος και ο οίνος είναι το σώμα και το αίμα του Ιησού44- και πουθενά στη Διδαχή δεν 
μνημονεύεται ούτε ένα επεισόδιο από τη ζωή και τη διακονία του Ιησού. Εδώ τώρα 
έχουμε πρόσθετο τεκμήριο για τη χρονολόγηση των ΤΚΕ και ειδικά των 
Συνοπτικών: αυτά πρέπει να κυκλοφόρησαν μετά τη συγγραφή της Διδαχής και των 
Επιστολών του Κλήμη και του Ιγνατίου, όπως είδαμε νωρίτερα, §39. 

Το τρίτο στοιχείο είναι η Επιστολή προς Διόγνητο που οι περισσότεροι λόγιοι 
τοποθετούν πε 120-130 κπ (Doherty, σ 279· Meecham 1949). Εδώ κάποιος ανώνυμος 
χριστιανός γράφει σ’ έναν ειδωλολάτρη εξηγώντας τις κυριότερες δοξασίες της 
νέας θρησκείας. Ούτε εδώ συναντάμε μνεία των ΤΚΕ ή αναφορές στη ζωή και δράση 
του ιδρυτή της θρησκείας, Ιησού Χριστού. Ακόμα και αυτή η ενσάρκωση του Ιησού 
παρουσιάζεται με τρόπο αόριστο και ομιχλώδη. Στο κεφ 8 διαβάζουμε πως «Είναι ο 
ίδιος ο Θεός που μας προσέφερε την αποκάλυψη του εαυτού Του· αυτό-
αποκαλύφθηκε μόνο στην πίστη μέσω και της οποίας μπορούμε να τον 
γνωρίσουμε». Στο κεφ 9 – «Μας ανέχθηκε και πλήρης ελέους, παίρνοντας επάνω 
Του τις αμαρτίες μας, προσέφερε τον Υιό Του ως δική μας εξιλέωση». Στο κεφ 10 
πληροφορούμαστε πως ο Θεός έστειλε στους ανθρώπους τον μονογενή Υιό Του και 
υποσχέθηκε να προσφέρει τη Βασιλεία των ουρανών σε όσους τον αγαπήσουν. Στο 
κεφ 11 μιλάει για τον Λόγο ο οποίος έκανε αποκαλύψεις (απροσδιόριστες) στους 
μαθητές του Θεού (όχι του Ιησού): όμως ο Λόγος περιφρονήθηκε από τον εκλεκτό 
λαό (= Εβραίους) αλλά διακηρύχθηκε από τους αποστόλους κι έγινε πιστευτός από 
τους εθνικούς. «Αν και υπήρχε από την αρχή, εμφανίστηκε πρόσφατα· αν και 
γνωρίζουμε πως είναι πανάρχαιος, ωστόσο γεννήθηκε νέος μέσα στις καρδιές των 
αγίων Του. Είναι αυτός που υπάρχει ανέκαθεν, αυτός που σήμερα ονομάζεται Υιός». 
Η εντύπωση που αφήνει το όλο κείμενο είναι σα να μην υπήρξε ποτέ κανένας 
Ιησούς που γεννήθηκε (σύμφωνα με τους ευαγγελιστές) από την Μαρία, δίδαξε στην 
Παλαιστίνη, σταυρώθηκε επί Ποντίου Πιλάτου και αναστήθηκε. 

81.    Ο Doherty υποδείχνει επίσης, όπως και οι Freke και Gandy, πως κανένας 
λόγιος πριν τον Ιώσηπο δεν αναφέρει τον Ιησού στα έργα του. Ο Φίλων (πε 30 πκπ – 
45κπ) , ο εξελληνισμένος ορθόδοξος Ιουδαίος της Αλεξάνδρειας που είχε υιοθετήσει 
τον Μεσαίο Πλατωνισμό της εποχής του αλλά και τον Αποκαλυπτισμό της Εβραϊκής 
παράδοσης δεν αναφέρει τίποτα ούτε για τον ίδιο τον Ιησού ούτε για χριστιανούς 
αλλά φανερώνει μεγάλο ενδιαφέρον γι άλλους θεραπευτές της εποχής και τους 
Εσσαίους. Ο μεταγενέστερος ιστορικός, ο Ιούστους της Τιβεριάδας, έγραψε γύρω στο 
80 κπ αλλά το έργο του δεν διασώθηκε. Εντούτοις ο πατριάρχης Φώτιος το είχε 
διαβάσει στον 9ο αιώνα και του έκανε εντύπωση που «Αυτός ο Ιουδαίος ιστορικός 
δεν κάνει την παραμικρή αναφορά στον Ιησού» (Doherty, σ 204· Wells 1999: 204). Ο 
Σενέκας (πέθανε 65 κπ) επίσης δεν αναφέρει ούτε τον Ιησού ούτε χριστιανούς στις 
Επιστολές του, παρότι μεταγενέστερα χριστιανικά κείμενα τον παρουσιάζουν να 
αλληλογραφεί με τον απόστολο Παύλο. Κάποιος χριστιανισμός αποδίδεται και στον 
στωϊκό Επίκτητο (πε 55 – 135κπ) αλλά ούτε αυτός λέει τίποτα για τον Ιησού ή 
χριστιανούς στις Διατριβές του. Ο μεγάλος σατιριστής Μαρτιάλης (πέθανε πε 103 
κπ) απεικονίζει πολλούς τύπους και χαρακτήρες από τη σύγχρονη του κοινωνία, 
αλλά δεν δίνει καμιά περιγραφή χριστιανών. Πολλοί άλλοι θα μπορούσαν να 
αναφερθούν, αλλά αρκετά ειπώθηκαν ώστε να καταλάβουμε γιατί αυτοί οι λόγιοι 
έχουν σοβαρές αμφιβολίες για την ιστορικότητα του Ιησού ή νιώθουν βεβαιότητα 
πως δεν υπήρξε. Οι Feke και Gandy (σ 194) παραθέτουν, εκτός από όσους 
συγγραφείς ήδη αναφέρθηκαν, ακόμα 27 ονόματα επιφανών Ελλήνων και Ρωμαίων 
                                                 
44 Ο B.Mack θεωρεί (1995) το Μυστικό Δείπνο εντελώς φανταστικό, μέρος της μεταγενέστερης 
χριστιανικής μυθοπλασίας (σ 87).  
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στοχαστών (ποιητών, ιστορικών, φιλοσόφων) του 1ου αιώνα κπ, οι οποίοι δεν 
μνημονεύουν τον Ιησού: πχ Αππιανός, Αρριανός, Βαλέριος Μάξιμος, Γιουβενάλης, 
Δίων Χρυσόστομος, Κουιντιλιανός, Λουκανός, Λυσίας, Παυσανίας, Πετρώνιος, 
Πλούταρχος, Πτολεμαίος, κα. Αυτοί είναι οι γνωστότεροι και τα έργα τους γεμίζουν 
πολλά ράφια σε κάθε καλή βιβλιοθήκη. Κανείς δεν αναφέρει τον Ιησού. 

82.    Έτσι ο Doherty διατυπώνει την εικασία πως ορισμένοι εξελληνισμένοι 
Εβραίοι, ιερείς ή/και διανοούμενοι δημιούργησαν μια αίρεση με τον Μεσσία-Χριστό 
ως κεντρικό πρόσωπο μέσα στο πλαίσιο της Ιουδαϊκής αποκαλυπτικής παράδοσης. 
(Εδώ απλουστεύω και συνοψίζω.) Αυτούς τους «χριστιανούς» κυνήγησε ο Παύλος 
και σ’ αυτούς προσχώρησε μετά την αποκάλυψη που είχε στην οδό προς τη 
Δαμασκό. Δεν υπήρξε κανένας Ιησούς Χριστός που έζησε και δίδαξε ενσαρκωμένος 
στην Παλαιστίνη. Ο Χριστός αυτής της αίρεσης σταυρώθηκε κι αναστήθηκε στον 
Μέσο Ουρανό, όχι στη γη, στον κόσμο, που εμείς ζούμε. Γιαυτό ο Παύλος και οι 
άλλοι πρώιμοι χριστιανοί (εκτός των ευαγγελιστών!) δεν αναφέρουν κανένα 
Παλαιστίνιο Ιησού, κανένα μαθητή του, κανένα θαύμα και καμιά δίκη και καταδίκη 
από τον Πιλάτο. Γιαυτό ο Παύλος δεν έδειξε κανένα ενδιαφέρον να σπεύσει στα 
Ιεροσόλυμα και να επισκεφθεί τα μέρη όπου είχε δράσει ο Ιησούς. Οι απόστολοι 
Πέτρος, Ιάκωβος κλπ, ήσαν (πάντα κατά τον Doherty και άλλους) ανώτερα στελέχη 
της νέας αίρεσης. Αργότερα, γύρω στο 80 ή 90 ή 100 κάποια μέλη της αίρεσης με 
πρώτο τον Μάρκο, έγραψαν τα ευαγγέλια δίνοντας σάρκα και οστά στον ουράνιο 
Ιησού για να κάνουν πιο πιστευτή, πιο «ανθρώπινη» τη διδασκαλία τους. Ο Λουκάς 
και ο Ματθαίος βάσισαν τις δικές τους μυθιστορηματικές αφηγήσεις στον Μάρκο 
αλλά ίσως και σε άλλα παρόμοια συγγράμματα με λόγια κι έργα του Ιησού που δεν 
διασώθηκαν. Το Κατά Ιωάννη γράφτηκε ή «συρράφτηκε» από κάποιο άλλο, πιο 
«φιλοσοφημένο», μέλος – και ούτω καθ’ εξής. Όπως είδαμε, υπήρξαν κι άλλα 
ευαγγέλια, ορθόδοξα και μη. Έτσι δημιουργήθηκαν οι χριστιανικές γραφές. 

83.    Ομολογώ πως βρίσκω πολύ πειστικό το βιβλίο του Doherty, σε αντίθεση με 
εκείνο των Freke και Gandy. Νωρίτερα είδαμε πως οι Freke και Gandy κάνουν 
σοβαρά σφάλματα (§68) κι έτσι χάνουν την αξιοπιστία τους όσον αφορά τον βασικό 
ισχυρισμό τους πως δεν υπήρξε ο Ιησούς και η διδασκαλία του. Ο Doherty επίσης 
κάνει αρκετά σφάλματα, διαφορετικού τύπου· κάποτε επιδίδεται σε εννοιολογικές ή 
γλωσσολογικές σοφιστείες· άλλοτε υποβιβάζει ή αγνοεί παντελώς ορισμένα 
στοιχεία που έχουν γίνει αποδεκτά από σοβαρούς, φιλελεύθερους μελετητές που 
δεν φοράνε τις παρωπίδες τυφλής πίστης, όπως οι Lüdemann, Koester, Ehrman κλπ. 
Να σημειωθεί πως μερικοί από τους μαχητικότερους πολέμιους της ιστορικότητας 
του Ιησού όπως ο δικός μας μαρξιστής Γιάννης Κορδάτος και ο Άγγλος G. Wells 
άλλαξαν γνώμη αποδεχόμενοι την ύπαρξη του (Κορδάτος 1975, Wells 1999). Ένα 
σοβαρό επιχείρημα για τον Κορδάτο και άλλους είναι πχ το ότι στα πρώτα 300 τόσα 
χρόνια η συζήτηση περιστρεφόταν γύρω από το κατά πόσο ο Ιησούς ήταν θεός ή 
άνθρωπος· αν η ύπαρξη του ήταν σκέτο επινόημα, τότε οι παγανιστές και οι Εβραίοι 
ραβίνοι θα το διαλαλούσαν – κάτι που δεν απαντάται σε κανένα αρχαίο κείμενο 
(Κορδάτος 1975, τόμος Α, 38-39). 

Ας κοιτάξουμε μερικά παραδείγματα. Ο Doherty αμφισβητεί (σ 57) το ότι ο 
Ιησούς είχε αδελφούς ή, ακριβέστερα αφού τα ΤΚΕ είναι αναξιόπιστα, το ότι ο 
Παύλος χρησιμοποιεί τη λέξη ‘αδελφός’ με τη συνηθισμένη της έννοια σε μια 
επιστολή του. Σε αυτό το σημείο (Γαλ 1: 19) ο Παύλος περιγράφει τον Ιάκωβο 
«αδελφόν τοῦ Κυρίου». Εδώ, λέει ο Doherty ο απόστολος χρησιμοποιεί τη λέξη 
όπως αυτή χρησιμοποιείται μεταφορικά για να περιγράψει τα μέλη της χριστιανικής 
‘αδελφότητας’ και παραπέμπει σε άλλα χωρία όπου όντως η λέξη χρησιμοποιείται 
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με αυτόν τον τρόπο: σε μια επιστολή βρίσκουμε τη φράση «τούς πλείονας [= πιο 
πολλούς] τῶν αδελφῶν εν Κυρίῳ» (Φλπ 1: 14)· αλλού συναντάμε τους «πάνω από 
500 αδελφούς» στους οποίους εμφανίστηκε ο Κύριος μετά την ανάσταση του (1 Κρ 
15: 6)· αλλού πάλι ορισμένα πρόσωπα αποκαλούνται «αδελφός» όπως ο Σωσθένης (1 
Κρ 1: 1) ή ο Τιμόθεος (Κλς 1: 1). Αυτό είναι σοφιστεία, πλαστό επιχείρημα. Κανένα 
παράδειγμα δεν προσδιορίζει το όποιο πρόσωπο ως «αδελφός τοῦ Κυρίου» όπως 
στην περίπτωση του Ιακώβου. Το αμέσως προηγούμενο χωρίο μάλιστα αναφέρει 
τον Πέτρο αλλά δεν τον λέει «αδελφόν τοῦ Κυρίου». Για να περιγράφει ο Παύλος 
μόνο τον Ιάκωβο ως «αδελφόν τοῦ Κυρίου», σημαίνει πως ο Ιάκωβος ήταν αδελφός 
του Ιησού. Υπάρχουν αρκετές μελέτες για τον Ιάκωβο και την οικογένεια του Ιησού 
(Bütz 2005· Shanks & Witherington 2003). Οι Shanks & Witherington εξετάζουν 
εκτεταμένα επίσης το οστεοφυλάκιο που ήρθε στο φώς το 2001 φέροντας την 
(γνήσια) επιγραφή ‘Ιάκωβος γιος [του] Ιωσήφ αδελφός του Ιησού’ ya ‘akou bar Yo-
sef achai d’ yeshua. Οι πιθανότητες για τον αδελφό του Χριστού είναι περίπου 25 με 
50% - διότι τα ονόματα είναι κοινά (2003: 56-63). 

Ας πάρουμε παραδείγματα. Στην Προς Ρωμαίους ο Παύλος γράφει (1: 3-4) για το 
ευαγγέλιο «περί τοῦ υἱοῦ [τοῦ Θεοῦ], τοῦ γενομένου εκ σπέρματος Δαυίδ κατά 
σάρκα, τοῦ ὁρισθέντος υἱοῦ Θεοῦ εν δυνάμει κατά πνεῦμα ἁγιωσύνης εξ 
αναστάσεως νεκρῶν, Ιησοῦ Χριστοῦ τοῦ Κυρίου ἡμῶν». Ο Doherty παίρνει (σ 83-84) 
το «κατά» όχι με την κανονική έννοια «σύμφωνα με, προς, προερχόμενο από,» 
αλλά με μια εντελώς καινούρια έννοια, επινόηση κάποιου λογίου – «στη σφαίρα της 
σάρκας ή του πνεύματος» (Doherty, σ 83-84). Αλλά, παραγνωρίζοντας πάλι τη 
συνηθισμένη υλικότατη και σαρκικότατη έννοια του «σπέρματος» επιχειρεί να 
ανάγει την όλη σημασία σ’ ένα πνευματικό μεταφυσικό και μυθικό επίπεδο. 
(Αργότερα, σ 133 επ, εξετάζει την ιδέα ενός μεταφυσικού Μεσσία και την στηρίζει 
στο Παλαιοδιαθηκικό απόκρυφο Οι Ωδές του Σολωμόντα και σε χριστιανικά έργα 
όπως Ο Ποιμήν του Ερμάς και άλλα.) Αυτές οι εικασίες δεν πείθουν διότι οι λέξεις 
‘σπέρμα’ και ‘σάρκα’ καταδείχνουν εκδήλωση, ενσάρκωση στον υλικό κόσμο μας. Το 
ίδιο ισχύει για ένα απόσπασμα από την Προς Γαλάτας: ὅτε δε ἦλθε το πλήρωμα τοῦ 
χρόνου, εξαπέστειλεν ο Θεός τον υἱόν αυτοῦ, γενόμενον εκ γυναικός, γενόμενον ὑπό 
νόμον (4: 4). Εδώ επίσης ο Doherty βρίσκει μόνο έναν ουράνιο μεταφυσικό υιό 
στηριζόμενος στις λέξεις ‘γενόμενον’ και ‘γυναίκα’ (και κατοπινά τον Θεό και το 
Άγιο Πνεύμα) που υποδηλώνουν, λέει, «ατμόσφαιρα μύθου» (σ 123-124). Ο 
ισχυρισμός του Doherty δεν ευσταθεί διότι η παθητική μετοχή είναι απόλυτα 
θεμιτή, έστω κι αν το ‘γεννῶ’ είναι συνηθέστερο, και η ‘γυναίκα’ αναφέρεται πάλι 
στον γνωστό μας υλικό κόσμο, σε αντίθεση με κάποια «θηλυκιά» ουράνια, 
μεταφυσική δύναμη. Έτσι μπορούμε να πούμε πολύ θετικά και σίγουρα πως 
υπάρχουν στον Παύλο λίγες έστω αναφορές σ’ ένα ιστορικό πρόσωπο που λεγόταν 
Ιησούς και ενσάρκωνε τον Υιό του Θεού που ήταν η δύναμη της θεϊκής Σοφίας. 

Στο γενικότερο επιχείρημα του Doherty ότι ο Παύλος δεν μοιάζει να 
ενδιαφέρεται για τον επίγειο βίο του Ιησού ή να γνωρίζει τη διδασκαλία του, διότι 
δεν υπήρξε επίγειος Ιησούς, μπορούμε ν’ αντιτάξουμε πως ο Παύλος δεν ένοιωθε 
πως θα έπρεπε να καταπιάνεται με τη διδασκαλία και τη ζωή του Ιησού αφού 
θεωρούσε πως λίγα στοιχεία αρκούσαν για να τεκμηριώσει το νέο «ευαγγέλιο» της 
σταύρωσης και ανάστασης που συνδεόταν με τον ερχομό του Μεσσία στην Ιουδαϊκή 
Αποκαλυπτική. Μπορεί να επισκέφθηκε μερικά από τα μέρη όπου σύχναζε ο Ιησούς 
(τον τόπο της σταύρωσης και της ταφής) αλλά γιατί τόσα χρόνια αργότερα να 
αναφέρει αυτά τα πράγματα; Γράφει στους Γαλάτες πως έμεινε τρία χρόνια στη 
Δαμασκό προτού πάει στα Ιεροσόλυμα χωρίς όμως να δίνει άλλες πληροφορίες. 
Αλλά ποιος μπορεί να αποκλείσει την παρουσία ή διέλευση κάποιων μαθητών του 
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Ιησού εκεί και την κατήχηση του Παύλου από αυτούς; Μετά πήγε στα Ιεροσόλυμα 
και έμεινε με τον Πέτρο και γνώρισε τον Ιάκωβο (οι άλλοι μαθητές προφανώς 
έλειπαν σε αποστολές) αλλά δεν ξέρουμε τι του είπαν και τι συγκράτησε. Ό,τι κι αν 
έμαθε στα Ιεροσόλυμα και νωρίτερα στη Δαμασκό, το μετέτρεψε στο «ευαγγέλιο» 
του ερχομού του Μεσσία και της Δευτέρας Παρουσίας, πιστός στην ορθόδοξη 
Εβραϊκή Παράδοση για τα Έσχατα. Μπροστά σ’ ένα τόσο συγκλονιστικά σπουδαίο 
γεγονός όπως η Δευτέρα Παρουσία που, επιτέλους, έμελλε να έρθει σύντομα στη 
δική του γενεά, όλα τα άλλα θέματα ίσως του φαίνονταν ασήμαντα.  

Έτσι αυτά τα επιχειρήματα του Doherty σχετικά με τον Παύλο δεν πείθουν. 

84.   Το μεγάλο ερώτημα για όλους τους μελετητές που ερευνούν την ιστορικότητα 
του Ιησού είναι κατά πόσο υπάρχουν μαρτυρίες (ή άλλα τεκμήρια) εκτός από τις 
Παύλειες επιστολές και τα ΤΚΕ, δηλ εξω-χριστιανικές μαρτυρίες. Η απάντηση είναι 
«Ναι» και δεν είναι ορθό να τις υποβιβάζουμε, γελοιοποιούμε ή παραγνωρίζουμε, 
όπως κάνει ο Doherty και άλλοι. Έχουν δημοσιευθεί πολλές μελέτες που 
παρουσιάζουν και συζητούν όλες αυτές τις μη-χριστιανικές μαρτυρίες (Bock 2002, 
Van Voorst 2000, Meier 1991, Wilson 1984, Bruce 1974). Σ’ αυτό το τμήμα θα 
συνοψίσω αυτές τις μαρτυρίες, αρχίζοντας με τον Ιώσηπο – Ιουδαϊκή Αρχαιολογία 18: 
63-66.  

Γίνεται δε κατά τοῦτον  τον χρόνον Ιησοῦς (τις) σοφός ανήρ, είγε 
άνδρα αυτόν λέγειν χρή· ῆν γαρ παραδόξων έργων ποιητής, 
διδάσκαλος ανθρώπων τῶν ἡδονῇ τἀληθῆ δεχομένων (ή 
σεβομένων), και πολλούς μεν Ιουδαίους, πολλούς δε και τοῦ 
Ἑλληνικοῦ επηγάγετο· ο χριστός οὗτος ῆν · και αυτόν ενδείξει  τῶν 
πρώτων ανδρῶν παρ’ ἡμῖν σταυρῷ επιτετιμηκότος Πιλάτου ουκ 
επαύσαντο οἱ το πρῶτον αγαπήσαντες. εφάνη γαρ αυτοῖς τρίτην 
έχων ἡμέραν πάλιν ζῶν τῶν θείων προφητῶν ταῦτά τε και άλλα 
μυρία περι αυτοῦ θαυμάσια ειρηκότων. εις έτι τε νῦν τῶν χριστιανῶν 
από τοῦδε ωνομασμένον ουκ απέλιπε το φύλον. 

Σε παρένθεση είναι παραλλαγές από το κείμενο του Ευσεβίου Καισαρείας. 
Ακολουθεί η μετάφραση: 

Εκείνη την εποχή περίπου έζησε ο Ιησούς, ένας άνθρωπος σοφός, 
αν  μπορούμε να τον πούμε άνθρωπο. Γιατί ήταν κάποιος που 
έκανε καταπληκτικά έργα και δίδασκε ανθρώπους που δέχονταν 
με ευχαρίστηση την αλήθεια. Κέρδισε πολλούς Εβραίους και 
πολλούς από τους Έλληνες. Ήταν ο χριστός [= Μεσσίας]. Όταν ο 
Πιλάτος, αφού άκουσε να τον κατηγορούν οι πιο επιφανείς δικοί 
μας [= Εβραίοι], τον καταδίκασε σε σταύρωση, εκείνοι που εξ 
αρχής τον είχαν αγαπήσει δεν έπαψαν [να τον αγαπούν]. Την 
Τρίτη μέρα [μετά τη σταύρωση] φανερώθηκε σ’ αυτούς πάλι 
ζωντανός – όπως οι θεϊκοί προφήτες είχαν προείπει για το 
γεγονός αυτό και για άλλα μύρια θαυμαστά σε σχέση με τον ίδιο. 
Και η φυλή των χριστιανών, που πήρε το όνομα του, δεν έχει 
εξαφανιστεί μέχρι σήμερα. 

Αυτό το απόσπασμα είναι γνωστό ως testimonium flavium ‘η μαρτυρία του 
[Ιώσηπου] Φλάβιου’. Η γνώμη των λογίων είναι διχασμένη ως προς την 
αυθεντικότητα του, αλλά τις τελευταίες δεκαετίες όλο και περισσότεροι το 
αποδέχονται ως γνήσιο. Μερικοί εξακολουθούν να το θεωρούν παρεμβολή από 
κάποιο χριστιανό αντιγραφέα – πράγμα όχι ασυνήθιστο την εποχή εκείνη όπου οι 
γραμματείς και εκδότες «διόρθωναν» τα κείμενα για τα να τα εναρμονίσουν με τα 
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δικά τους πιστεύω. Τα κύρια επιχειρήματα είναι: (α) Ο Ιώσηπος παρότι προσχώρησε 
στη Ρωμαϊκή κοινωνία παρέμεινε πιστός Φαρισαίος και δεν θα μπορούσε να είχε 
γράψει πως ο Ιησούς ήταν ο Μεσσίας. (β) Ο Ωριγένης έγραψε (πε 280) ξεκάθαρα ότι ο 
Ιώσηπος δεν πίστευε πως ο Ιησούς ήταν ο Μεσσίας· όμως ο Ευσέβιος έχει την 
περικοπή του Ιώσηπου (γράφει πε 234). Επομένως  ολόκληρη η περικοπή ή μέρος 
της γράφτηκε από κάποιον χριστιανό (ίσως τον ίδιο τον Ευσέβιο; Άγνωστο) και 
παρεμβλήθηκε στο κείμενο του Ιώσηπου. (γ) Το απόσπασμα διακόπτει την ομαλή 
ροή της αφήγησης που περιγράφει ταραχές και η παράγραφος 65 μοιάζει να 
ακολουθεί αμέσως την παράγραφο 62. (δ) Υπάρχουν μερικές παράξενες φράσεις που 
δεν φαίνονται κανονικές για τον Ιώσηπο – όπως όταν μιλάει για τους ομοεθνείς του 
και τους λέει «ανδρῶν παρ’ ἡμῖν». 

Αυτά όμως τα επιχειρήματα αντικρούονται. Η γενική γραφή είναι αυτή του 
Ιώσηπου και μια ή δυο ασυνήθεις φράσεις δεν αποδεικνύουν πλαστογραφία. Η ροή 
θα μπορούσε κάλλιστα να διακοπεί στο σημείο αυτό και να μπει μια αναφορά στον 
Ιησού αφού οι οπαδοί του, οι χριστιανοί, θεωρούνταν κατά καιρούς ταραξίες. Μετά 
όλα ανεξαίρετα τα χειρόγραφα της Αρχαιολογίας έχουν αυτό το απόσπασμα και θα 
ήταν ίσως δύσκολο, αν όχι αδύνατο, να το εισάγουν οι διάφοροι γραμματείς σε όλα. 
Και βέβαια το έχει ο Ευσέβιος ολόκληρο σε δυο διαφορετικά μέρη ενώ η αναφορά 
του Ωριγένη είναι γενική και αόριστη και δεν επικεντρώνεται σε αυτό το 
απόσπασμα. 

Οπότε το γενικό συμπέρασμα είναι πως το απόσπασμα είναι αυθεντικό στο 
μέγιστο μέρος του αλλά υπάρχουν παρεμβολές. Κατά καιρούς έγιναν προσπάθειες 
να βρεθούν τα κάλπικα λόγια και τώρα οι λόγιοι συγκλίνουν στο ακόλουθο κείμενο 
αφαιρώντας τις φράσεις είγε άνδρα αυτόν λέγειν χρη· ὁ χριστός οὗτος ῆν· εφάνη γαρ 
αυτοῖς… θαυμάσια ειρηκότων: - 

Εκείνη την εποχή περίπου έζησε ο Ιησούς, ένας άνθρωπος σοφός. 
Γιατί ήταν κάποιος που έκανε καταπληκτικά έργα και δίδασκε 
ανθρώπους που δέχονταν με ευχαρίστηση την αλήθεια. Κέρδισε 
πολλούς Εβραίους και πολλούς από τους Έλληνες. Όταν ο 
Πιλάτος, αφού άκουσε να τον κατηγορούν οι πιο επιφανείς δικοί 
μας, τον καταδίκασε σε σταύρωση, εκείνοι που εξ αρχής τον 
είχαν αγαπήσει δεν έπαψαν [να τον αγαπούν]. Και η φυλή των 
χριστιανών, που πήρε το όνομα του, δεν έχει εξαφανιστεί μέχρι 
σήμερα! 

Υπάρχει μια δεύτερη αναφορά στον Ιησού όταν ο Ιώσηπος αφηγείται τον 
θάνατο του Ιακώβου στο ίδιο βιβλίο, 20. 200, κατά τη μετάβαση της εξουσίας από 
τον Φέστο στον Αλμπίνο που έγινε όπως ξέρουμε από άλλες πηγές το 62κπ. Εδώ 
γράφει πως ο αρχιερέας παράνομα συνεκάλεσε τους δικαστές του Σανχεντρίν, του 
ανώτατου συμβουλίου, και αφού κατηγόρησε μερικούς Ιουδαίους για παρανομίες 
τους καταδίκασε σε λιθοβολισμό. Ανάμεσα σ’ αυτούς καταδίκασε και τον αδελφόν 
Ιησοῦ τοῦ λεγομένου Χριστοῦ, Ιάκωβος όνομα αυτῷ ‘τον αδελφό του Ιησού του 
λεγόμενου Χριστού [= Μεσσία] που είχε το όνομα Ιάκωβος’. Η χρήση της μετοχής 
‘λεγόμενος’ (δηλ λέγεται αλλά δεν είναι κατ’ ανάγκη τέτοιος) δείχνει πως αυτό δεν 
είναι γραμμένο από χριστιανικό χέρι, σε αντίθεση με το προηγούμενο απόσπασμα 
που δηλώνει ευθέως «αυτός ήταν ο χριστός». Έτσι πολύ λιγότεροι μελετητές 
θεώρησαν αυτή την αναφορά πλαστογραφία. 

Βέβαια, σε τελευταία ανάλυση, παραμένει το ερώτημα κατά πόσο ο Ιώσηπος 
γνώριζε αυτά τα γεγονότα, δηλ τη διδασκαλία και τα θαύματα του Ιησού κα τη 
σταύρωση του, από αξιόπιστες πηγές, Ιουδαϊκές ή Ρωμαϊκές. Αφού έγραψε στη 
δεκαετία του 90, μπορεί κάλλιστα να τα είχε ακούσει από χριστιανούς 40 ή 50 
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χρόνια μετά τον θάνατο του Ιησού, οπότε τα όποια ιστορικά γεγονότα θα είχαν 
περιπλεχθεί και περιτυλιχτεί με  μύθους.  

Το ίδιο ισχύει για τις επόμενες μαρτυρίες. Αλλά ας έχουμε υπόψη μας πως εδώ 
απλώς μνημονεύω μη χριστιανικές μαρτυρίες. 

85.    Εδώ θα κοιτάξουμε τις μαρτυρίες Ρωμαίων συγγραφέων. 
Ο Πλίνιος ο Νεώτερος, όταν ήταν κυβερνήτης στη Βιθυνία της Μικράς Ασίας, 

έγραψε μια επιστολή στον αυτοκράτορα Τραϊανό πε 111-112 ρωτώντας πώς να 
αντιμετωπίζει του χριστιανούς. Η επίσημη πολιτική που εξάγεται καθαρά από την 
επιστολή αυτή καθώς και την απάντηση του αυτοκράτορα είναι πως δεν θα έπρεπε 
να κυνηγηθούν οι χριστιανοί αλλά αν κάποιος από αυτούς κατηγορούνταν, τότε 
εφόσον ο χριστιανός έδειχνε σεβασμό προς τους άλλους θεούς και στον 
αυτοκράτορα και ήταν διατεθειμένος να μιλήσει άσχημα για τον Χριστό (Christo 
male dicere) θα αφηνόταν ελεύθερος. Αλλά το καίριο σημείο για τη συζήτηση μας 
είναι η αναφορά σε χριστιανούς που «μαζεύονταν τακτικά την αυγή σε καθορισμένη 
μέρα και έψελναν διαδοχικά έναν ύμνο στον Χριστό σαν σε θεό (carmenque Christo 
quasi deo dicere). Έπαιρναν επίσης έναν όρκο να αποφεύγουν εγκλήματα, να μη 
διαπράττουν κλοπή, ληστεία ή μοιχεία, να μην αθετούν υποσχέσεις και να 
επιστρέφουν μια παρακαταθήκη όταν ο δικαιούχος τη ζητεί». Η τελευταία πρόταση 
έχει πολύ ενδιαφέρον καθώς καταδείχνει το ήθος των χριστιανών εκείνων αλλά 
εμείς επικεντρωνόμαστε στη μνεία του Χριστού στον οποίο έψελναν ως θεό. Βέβαια, 
στο 110 υπήρχαν πολλές χριστιανικές κοινότητες και συλλογές από λόγια του 
Ιησού, οι Παύλειες επιστολές, ίσως και τα ΤΚΕ. Η μαρτυρία του Πλίνιου βασίζεται σε 
ομολογίες και αφηγήσεις χριστιανών και στερείται βάρους. Είναι απλά μια μνεία 
που δεν αποδεικνύει τίποτα. Αλλά δεν δείχνει από την άλλη την ύπαρξη 
συγγραμμάτων τα οποία, ως λόγιος, ο Πλίνιος ίσως να διάβαζε.  

Περίπου 10 χρόνια αργότερα, γύρω στο 120, ο Σουητόνιος έγραψε τη Ζωή των 
Καισάρων (De Vita Caesarum) αρχίζοντας με τον Ιούλιο Καίσαρα και τελειώνοντας 
με τον Δομητιανό. Στο κεφάλαιο για τον Κλαύδιο (25. 4) γράφει λακωνικά πως (εκεί 
στο 49 κπ) ο αυτοκράτωρ «έδιωξε τους Εβραίους από τη Ρώμη γιατί συνεχώς 
δημιουργούσαν ταραχές εξαιτίας του υποκινητή Χρηστού (Judaeos impulsore Chre-
sto [όχι Christo] assidue tumultuantes Roma expulit)». Ο υποκινητής Χρηστός (im-
pulsor Chrestus), υποδηλώνει η φράση, ήταν στη Ρώμη λίγο πριν το 49, επομένως 
δεν μπορεί να ήταν ο Ιησούς. Από την άλλη, ενώ στις Ρωμαϊκές κατακόμβες 
ανακαλύφθηκαν εκατοντάδες ονόματα Εβραίων θαμμένων εκεί, το όνομα Χρηστός 
απουσιάζει (Bock 2005: 48), ίσως διότι το όνομα αυτό το είχαν Ελληνο-Ρωμαίοι 
σκλάβοι. Έτσι πολλοί ερευνητές θεωρούν πως ο Σουητόνιος έκανε  σφάλμα  εδώ  
συγχέοντας  το όνομα  Χρ ι  στός  με Χρ η  στός: είναι γνωστό πως συχνά ‘χρ ι  
στιανός’ γραφόταν και ‘χρ η  στιανός’ (Van Voorst 2000: 34-37). Ο Σουητόνιος ούτε 
χριστιανός ήταν ούτε συμπάθεια είχε για τους χριστιανούς, όπως διαφαίνεται από 
την αναφορά του στους Χριστιανούς στο κεφάλαιο για τον Νέρωνα (16. 2) όπου 
τους περιγράφει ως μια «νέα και βλαβερή δεισιδαιμονία» (και γράφει σωστά Christ-
). Ούτε όμως η πηγή του εδώ ήταν χριστιανική. Είναι, μάλιστα, φανερό πως 
θεωρούσε Χριστιανούς και Εβραίους μια και ίδια φυλή.  

Τον ίδιο καιρό περίπου έγραφε ακόμα ένας Ρωμαίος, ο ιστορικός  Τάκιτος. Στο 
τελευταίο του έργο Annales ‘Χρονικά’ (με τίτλο Ab excessu divi Augusti ‘Από τον 
θάνατο του θεϊκού Αυγούστου’), έγραψε για τον εμπρησμό της Ρώμης που 
αποδιδόταν στον ίδιο τον Νέρωνα κι εκείνος τον απέδωσε στους Χριστιανούς (15: 
44): 
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«Για να εξαλείψει τη φήμη [ πως ο ίδιος προκάλεσε την 
πυρκαγιά], ο Νέρων υπέδειξε ως ενόχους και τιμώρησε με 
ασυνήθιστα βασανιστήρια αυτούς που ήταν μισητοί για τις 
απεχθείς πράξεις τους τους οποίους ο λαός αποκαλεί 
‘χριστιανούς’. Ο ιδρυτής, με το όνομα Χριστός, εκτελέστηκε, όταν 
αυτοκράτωρ ήταν ο Τιβέριος, από τον επίτροπο Πόντιο Πιλάτο 
(Auctor nominis eius Christus Tiberio imperititante per procura-
torem  Pontium Pilatum supplicio adfectus erat). Αφού 
καταπιέστηκε για λίγο, αυτή η θανάσιμη δεισιδαιμονία (supersti-
titio) αναζωπυρώθηκε ξανά, όχι μόνο στην Ιουδαία που ήταν η 
πηγή αυτού του κακού αλλά κα στη Ρώμη. 

Αυτά τα λιγοστά γράφει ο Τάκιτος για τον Ιησού και κανείς δεν αμφισβητεί τη 
γνησιότητα του αποσπάσματος αφού είναι απίθανο κάποιος χριστιανός να είχε 
γράψει τόσο προσβλητικά λόγια για τη θρησκεία του. Μερικοί νόμισαν (κι άλλοι 
εξακολουθούν να νομίζουν) πως ο Τάκιτος σφάλλει αποκαλώντας τον Πιλάτο 
procurator ‘αντιπρόσωπος, επίτροπος’ ενώ ο ορθός τίτλος είναι praefectus 
‘έπαρχος, νομάρχης’, σύμφωνα με μια επιγραφή που τον τιτλοφορεί praefectus 
(στην Caesaria Maritima, βόρεια Παλαιστίνη). Αλλά όπως πολλοί υποδείχνουν και 
οι δύο τίτλοι χρησιμοποιούνταν και ο Τάκιτος διάλεξε τον αντίστοιχο της δικής του 
εποχής (Bock 2005, Fredriksen 1988). Οι πηγές του Τάκιτου είναι άγνωστες. Αν ήταν 
χριστιανοί και δικά τους ντοκουμέντα τότε είναι δίχως αξία. Αν ήταν καθαρά 
Ρωμαϊκής ή Εβραϊκής προέλευσης (αρχεία, επιστολές κλπ), τότε εδώ έχουμε μια 
αδιαμφισβήτητη μαρτυρία για τον ιστορικό Ιησού. 

Υπάρχουν μερικές πρόσθετες αναφορές σε έργα παγανιστών αλλά αυτά είναι 
ή πολύ αόριστα ή πολύ μεταγενέστερα όπως ο Αληθής Λόγος του Κέλσου (Van Voorst 
2000: 20-23, 58-68).  

86.    Μετά το 73 κπ ένας Σύριος στωϊκός (Theissen & Metz 1998: 76-79), ο Mara Bar 
Sarapion, έγραψε μια επιστολή στη Συριακή γλώσσα στον γιό του στην οποία, χωρίς 
να κατονομάζει τον Ιησού, μάλλον αναφέρεται σ’ αυτόν. Οι Ρωμαίοι είχαν 
καταστρέψει την πόλη του και o Mara ήταν αιχμάλωτος. Το ιστορικό πλαίσιο 
μοιάζει να είναι η εκδίωξη του Αντίοχου 4ου της Κομμαγενής  - ένα επεισόδιο που 
περιγράφει και ο Ιώσηπος στον Ιουδαϊκό Πόλεμο 9. 219-243 (Bock, σ53). Με αφορμή 
την ιμπεριαλιστική δράση της Ρώμης, ο Μάρα γράφει πως ο διωγμός των αθώων 
και σοφών δεν αποδίδει τελικά, όπως δείχνουν τα παραδείγματα του. 

«Τι κέρδισαν οι Αθηναίοι με το να θανατώσουν τον Σωκράτη – 
πράξη για την οποία αμείφθηκαν με πείνα και πανούκλα; Τι 
κέρδισαν οι Σάμιοι με το να κάψουν τον Πυθαγόρα, οπότε η 
χώρα τους θάφτηκε κάτω από άμμο μέσα σε μια ώρα; Τι 
κέρδισαν οι Εβραίοι [με το να σκοτώσουν]45 τον σοφό βασιλιά 
τους, αφού αργότερα έχασαν τη χώρα τους σε άλλους; Δίκαια ο 
Θεός πήρε εκδίκηση για αυτούς τους τρεις σοφούς. Οι Αθηναίοι 
πέθαναν από πείνα· οι Σάμιοι βούλιαξαν στη θάλασσα· οι Εβραίοι, 
ρημαγμένοι και διωγμένοι από το βασίλειο τους, ζουν 
διασκορπισμένοι παντού. Ο Σωκράτης δεν πέθανε χάρη στον 
Πλάτωνα· ούτε ο Πυθαγόρας χάρη στο άγαλμα της Ήρας· ούτε ο 
σοφός βασιλιάς χάρη στους νέους νόμους που διατύπωσε». (Van 
Voorst, σ 54· Bock σ 53.) 

                                                 
45 Το ρήμα ‘σκοτώνω’ απουσιάζει από το πρωτότυπο, αλλά ο παραλληλισμός είναι ξεκάθαρος, λένε οι 
εξειδικευμένοι (Van Voorst, σ54). 
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Είναι παράξενο που ο Μάρα δεν κατονομάζει τον Ιησού: είναι μάλλον απίθανο 
να μην ήξερε το όνομα αλλά ίσως να ήξερε πως το όνομα δεν ήταν τόσο γνωστό 
στον γιό του και σε άλλους. Παράξενη είναι και η φράση ‘σοφός βασιλιάς’ που δεν 
απαντάται στη χριστιανική χριστολογία και υποδείχνει και φιλοσοφία αλλά και την 
ειρωνική κατηγορία κατά του Ιησού ως ‘βασιλιά των Ιουδαίων’. Έτσι, ενώ από τη 
μια πλευρά, ο Μάρα φαίνεται να γνωρίζει την παράδοση που ήθελε τον Ιησού 
απόγονο του Δαβίδ κι επομένως διεκδικητή του θρόνου, από την άλλη τον 
παραλληλίζει με φιλοσόφους όπως ο Πυθαγόρας και ο Σωκράτης, όχι άλλα ιστορικά 
πρόσωπα που άδικα διώχτηκαν, εξορίστηκαν ή θανατώθηκαν. Οι πηγές του Μάρα 
δεν πρέπει να ήταν Εβραίοι, αφού αυτοί δεν θα παραδέχονταν πως οι ίδιοι 
θανάτωσαν τον ‘σοφό βασιλιά’, αλλά μάλλον χριστιανοί οι οποίοι όμως δεν ανήκαν 
στους οπαδούς της Αποκαλυπτικής αφού δεν υπάρχει κανένας υπαινιγμός για 
μελλοντική βασιλεία. 

Δυο σημεία να προσεχτούν. Ο Doherty αγνοεί αυτή τη μαρτυρία ή 
τουλάχιστον δεν την αναφέρει. Η χρονολογία (λίγο) μετά το 73 είναι σήμερα γενικά 
αποδεχτή αλλά θα μπορούσε να είναι και μετά το 135. Το 66 έγινε η πρώτη 
επανάσταση των Ιουδαίων η οποία συνετρίβει το 70 και τα Ιεροσόλυμα μαζί με τον 
Μεγάλο Ναό κατεδαφίστηκαν· μια ομάδα συνέχισε τον αγώνα πολιορκημένη στον 
ψηλό βραχώδη λόφο Μασάντα όπου όλοι αυτοκτόνησαν  όταν πια έχασαν κάθε 
ελπίδα το 73: αυτός είναι ο Ιουδαϊκός Πόλεμος του Ιώσηπου. Σύμφωνα όμως με 
πολλούς σύγχρονους λόγιους οι υπό πολιορκία Εβραίοι ενδέχεται να μην 
αυτοκτόνησαν (Crossan & Reed 2001: 190-193). Αργότερα, το 132-135 έγινε η 
δεύτερη επανάσταση με αρχηγό τον Bar Kochba οπότε η Ιερουσαλήμ ερειπώθηκε, 
μια νέα Ρωμαϊκή πόλη χτίστηκε εκεί και οι Εβραίοι εκδιώχθηκαν από την 
Παλαιστίνη σχεδόν ολοσχερώς. Τώρα, αν ο Μάρα γράφει μετά το 135, η μαρτυρία 
του μας είναι άχρηστη διότι απέχει τουλάχιστον 100 χρόνια από τον θάνατο του 
Ιησού και στο μεταξύ είχαν δημιουργηθεί πολλές παραδόσεις, προφορικές και 
γραπτές, για τη ζωή του. Αν όμως, όπως τώρα πιστεύουν σχεδόν όλοι οι μελετητές, 
ο Μάρα έγραψε όντως λίγο μετά το 73, τότε το έγγραφο έχει πολύ μεγάλη αξία για 
εμφανέστατους λόγους. 

87.    Υπάρχουν και οι Εβραϊκές μαρτυρίες των ραβίνων. Ο Ιώσηπος ο ίδιος ήταν 
βέβαια Εβραίος αλλά, όπως είπαμε, προσχώρησε στους Ρωμαίους, σύμβουλος του 
αυτοκράτορα στη Ρώμη  κι έγραψε στα Ελληνικά. Οι μαρτυρίες των ραβίνων είναι 
όλες εχθρικές.  

Αυτές οι μαρτυρίες προέρχονται από την Αμοραϊκή περίοδο της διατύπωσης 
και του σχολιασμού του Ιουδαϊκού/Ραβινικού νόμου που άρχισε γύρω στο 200 
ακολουθώντας την Ταναϊτική περίοδο (πε 100πκπ-200κπ). Πολλά σχόλια από την 
πρώτη, την Ταναϊτική περίοδο δεν συμπεριλήφθηκαν στην επίσημη διατύπωση 
(Mishnah) και, γνωστά ως baraita, δηλαδή παραδόσεις έξω από την επίσημη Mish-
nah, σχημάτισαν νέες συλλογές μετά το 200 μαζί με προσθήκες νεότερων σχολίων, 
που λέγονταν tosefta. Aργότερα, μετά το 300 σχηματίστηκαν δύο ακόμα συλλογές 
από σχόλια, το Ταλμούδ της Ιερουσαλήμ και το Ταλμούδ της Βαβυλώνας αλλά 
αυτές δεν θα μας απασχολήσουν διότι είναι πολύ μεταγενέστερες. Αντίθετα, οι 
παραδόσεις baraita θεωρούνται παλαιές κι αυθεντικές: αρχίζουν με τη 
χαρακτηριστική φόρμουλα «Λέγεται» ή «Οι ραβίνοι δίδαξαν». Σ’ αυτές βρίσκονται 
και οι αναφορές στον Ιησού που τον παρουσιάζουν συνήθως ως μάγο και απατεώνα. 
Αυτές οι αναφορές και πολλές άλλες ανήκουν στο είδος haggada ‘απεικόνιση, 
παράδειγμα’ και χρησιμοποιούνταν ως ιστορικά βοηθήματα στην κατανόηση του 
νόμου, halakah. 
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Πολλές από τις μαρτυρίες αυτές είναι κρυπτικές αναφορές σε κάποιον Ben 
Stada ή Balaam που υποτίθεται είναι ο Ιησούς. Για παράδειγμα: - «Λέγεται πως ο 
ραβί Μπεν  Ελεάζαρ είπε στους άλλους σοφούς ‘Ο Ben Stada δεν έφερε ξόρκια από 
την Αίγυπτο χαραγμένα [σαν τατουάζ] στο δέρμα του;’ Του απάντησαν ‘Ήταν 
ανόητος και δεν χρειάζονται μαρτυρίες από ανόητους’. Ο Ben Stada είναι ο Pantera. 
Eίπε ο ραβί Hisda: ‘Ο σύζυγος ήταν ο Stada, ο εραστής ήταν ο Pantera’. Στην 
πραγματικότητα, ο σύζυγος ήταν ο Pappos ben Judah και η μητέρα ήταν Stada. Η 
μητέρα ήταν η Miriam [=Μαρία] η κομμώτρια… Απάτησε τον άντρα της» (Van 
Voorst, σ 109). Η περικοπή συνδέεται με τον Ιησού (υποθετικά!) εξαιτίας της 
αναφοράς στην Αίγυπτο και, κυρίως, των ονομάτων Pantera και Miriam. Υπήρχε 
μια ισχυρή παράδοση πως η Μαρία, γυναίκα του Ιωσήφ (εδώ ο Pappos ben Judah), 
τον απάτησε με κάποιον Pantera ή Panthera και ο Ιησούς ήταν ο νόθος γιός. Αυτή 
την παράδοση μνημονεύει ανεξάρτητα και ο παγανιστής, Νέο-πλατωνιστής Κέλσος 
(πε 180) όπως μαρτυρεί ο Ωριγένης στην πραγματεία του Κατά Κέλσου. Η πραγματεία 
του Κέλσου Αληθής Λόγος δεν διασώθηκε αυτούσια (Van Voorst σ 64-67, 117· 
Κούτουλας 1997: 29-30, 169-188).46 Για πολλά χρόνια το όνομα Πανθέρα εθεωρείτο 
παραφθορά της λέξης «Παρθένος», αλλά τελικά ανακαλύφθηκε στο Μπούγκεμπρικ 
της Γερμανίας μια ταφόπετρα από τον πρώτο αιώνα κπ με τη Λατινική επιγραφή 
‘Εδώ κείται ο Τιβέριος Ιούλιος Αβδής Παντέρα από τη Σιδώνα, στρατιώτης με 40 
χρόνια υπηρεσία’ (Wilson, σ 91): το όνομα λοιπόν ήταν γνήσιο παρότι αρκετά 
σπάνιο. 

Θα παραγκωνίσω τις άλλες κρυπτικές αναφορές για να δούμε μερικές όπου το 
όνομα Ιησούς είναι παρόν και τα άλλα στοιχεία συνδέονται μαζί του. Οι περικοπές 
είναι από τον Van Voorst, σ 112-114. 

α)  Ένας από τους δασκάλους έλεγε «Ο Ιησούς ο Ναζαρηνός (ή Ναζωραίος) 
ασκούσε μαγεία και παρέσυρε τον Ισραήλ σε λάθος δρόμο». 

β)  Οι δάσκαλοι μας δίδασκαν πως ο Ιησούς είχε πέντε μαθητές:Matthai, Nikai, 
Nezer, Buni και Todah… 

γ)  Δίδασκαν: - Την παραμονή του Πάσχα κρέμασαν τον Ιησού. Ένας κήρυκας 
ταξίδευε [αγγέλλοντας] «Θα λιθοβοληθεί γιατί έκανε μαγείες και γήτευε τον Ισραήλ 
σε λάθος κατεύθυνση. Όποιος γνωρίζει κάτι καλό ας το ανακοινώσει για χάρη του». 
Αλλά κανείς δεν παρουσιάστηκε προς υπεράσπιση του κι έτσι τον κρέμασαν την 
παραμονή του Πάσχα. [Η παραμονή του Πάσχα είναι η μέρα της σταύρωσης που 
δίνει το Κατά Ιωάννη. Ο λιθοβολισμός αναφέρεται διότι αυτή ήταν, όπως είναι 
γνωστό, η τιμωρία ή θανατική ποινή για τους Εβραίους. Ο Doherty αγνοεί αυτή την 
περικοπή που περιέχει και τη σταύρωση/κρέμασμα, γράφει μόνο για λιθοβολισμό κι 
έτσι απορρίπτει τις ραβινικές μαρτυρίες (σ 214).] 

Υπάρχουν κι άλλες αναφορές αλλά έχουν δοθεί αρκετές για την περίπτωση. 
Ούτε αυτές ούτε οι άλλες δίνουν διαφωτιστικά στοιχεία για τη δράση και διδαχή 
του Ιησού. Αναμφίβολα όμως τεκμηριώνουν την ιστορική του ύπαρξη. Όσα κι αν 
ειπωθούν υπέρ ή κατά, σε τελευταία ανάλυση μετρά πολύ θετικά η εχθρική έστω 
μνεία σε τόσα baraita. Διότι, αν ο Ιησούς Χριστός ήταν, όπως ισχυρίζεται ο Doherty 
(και άλλοι), μια επινόηση ορισμένων Εβραίων ιερέων και διανοούμενων που 
ήθελαν εκεί γύρω στο 80-120 κπ να δώσουν σάρκα και οστά σ’ ένα μύθο, οι ραβίνοι 
δεν θα ένιωθαν καμιά ανάγκη να επικρίνουν τη διδασκαλία του (ασκούσε μαγεία 
και ξελόγιασε τον Ισραήλ) ή να σπιλώσουν την υπόληψη της μητέρας του: θα  

                                                 
46 Μερικοί συνδέουν αυτή την παράδοση με ένα χωρίο στο Κατά Ιωάννη όπου οι Φαρισαίοι έκαναν 
υπαινιγμούς: εῖπον οῦν αυτῷ (=Και είπαν στον Ιησού): ἡμεῖς εκ πορνείας ου γεγενήμεθα (δεν έχουμε 
γεννηθεί: 9: 41) ενώ, υπονοείται, ο Ιησούς γεννήθηκε από «πορνεία». 
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έλεγαν  πολύ  απλά  και  σύντομα  πως  δεν  υπήρξε  κανένας  Ιησούς  και  
πως  επρόκειτο  για  ένα  μύθευμα . 

88.    Έτσι μπορούμε να πούμε πως υπάρχουν αρκετές μαρτυρίες παγανιστών και 
Ιουδαίων που τεκμηριώνουν την ιστορική ύπαρξη του Ιησού. Αυτές οι μαρτυρίες 
μας λένε ελάχιστα – και κάποτε αντιφατικά – πράγματα για τη ζωή, τη δράση και τη 
διδασκαλία του, αλλά τουλάχιστο βεβαιώνουν την παρουσία του στην Παλαιστίνη. 

Παραμένει όμως το ερώτημα – Γιατί ο Ιησούς δεν αναφέρεται από σύγχρονους 
του όπως ο Φίλων (Αλεξ) ή άλλους συγγραφείς πριν τον Ιώσηπο στα τέλη της 
δεκαετίας του 90; 

Αυτό είναι σημαντικό ερώτημα, διότι πχ ο Φίλων μνημονεύει και τους 
Εσσαίους, και άλλους «προφήτες» της εποχής όπως οι Θεραπευταί και τον Πόντιο 
Πιλάτο, όχι όμως τον Ιησού και τους (πρωτο-) Χριστιανούς. Γιατί άραγε; 

Μοιάζει αδιανόητο ένας προφήτης/ραβί με τη δράση κι αίγλη του Ιησού, όπως 
τον παρουσιάζουν τα ΤΚΕ, δηλ να κάνει αλλεπάλληλα θαύματα θεραπεύοντας 
παραλυτικούς και τυφλούς και ανασταίνοντας νεκρούς μπροστά σε όχλους αφενός 
και αφετέρου να τρέχουν από όλα τα μέρη χιλιάδες άνθρωποι να ακούσουν το 
κήρυγμα του (5000 Μρ 6: 44, Μθ 14: 21 και 4000 Μρ 8: 9, Μθ 15: 38) ή να τον 
υποδεχθούν στα Ιεροσόλυμα, εντούτοις να μένει αμνημόνευτος από σύγχρονους 
του. 

Η μόνη λογική εξήγηση είναι πως ο Ιησούς δεν έδρασε καθόλου έτσι όπως τον 
παρουσιάζουν τα ΤΚΕ: δεν έκανε ούτε περιοδείες ούτε θαύματα ούτε 
νεκραναστάσεις μπροστά σε όχλους ούτε συγκεντρώσεις με χιλιάδες ανθρώπους.47 
Γι αυτό παρέμεινε γενικά άγνωστος. 

Βρίσκουμε μια παρόμοια περίπτωση λίγο αργότερα: ήταν ο Νέο-Πυθαγόρειος 
Απολλώνιος ο Τυανέας που ταξίδεψε στην Ινδία και περιόδευσε την Παλαιστίνη κι 
Αίγυπτο και πέθανε πε 95-98 κπ. Ο πρώτος που τον αναφέρει πολύ σύντομα είναι ο 
σατυριστής Λουκανός τουλάχιστον 50 χρόνια αργότερα (πε 150) ενώ η βιογραφία 
του εκδόθηκε το 220 από τον Φιλόστρατο (Conybeare 1912). Kαι σ’ αυτόν 
αποδόθηκαν πολλά θαύματα αλλά κανείς σύγχρονος του δεν τον αναφέρει. Ο 
παραλληλισμός εκτείνεται ίσως και στο ότι, όπως ο Απολλώνιος ήταν πρώτιστα 
φιλόσοφος, έτσι και ο Ιησούς ήταν ίσως φιλόσοφος. Ας ερευνήσουμε και αυτή την 
πτυχή. 

89.    Όπως είδαμε (§86), ο Mara Bar Sarapion περιγράφει τον Ιησού ως «σοφό 
βασιλιά» χωρίς να αναφέρει θαύματα ή μαγείες και τον συγκαταλέγει με τον 
Σωκράτη και τον Πυθαγόρα (δηλαδή δυο φιλοσόφους), και όχι μαζί με ηγέτες στην 
πολιτική ή στρατιωτική σφαίρα που εξορίστηκαν ή θανατώθηκαν άδικα (πχ ο 
Αλκιβιάδης και ο Αριστείδης στην Αθήνα). 

Ο Ιώσηπος τον περιγράφει (§84) ως «σοφό άνδρα» και «διδάσκαλο ανθρώπων 
που δέχονταν μ’ ευχαρίστηση την αλήθεια». Η μόνη δύσκολη φράση είναι 
«παραδόξων έργων ποιητής» που μπορεί να σημαίνει πως έκανε θεραπείες και 
θαύματα! Αλλά ενώ ο Ιώσηπος περιγράφει εκτενώς προφήτες με μεγάλη ακολουθία 
στον πρώτο αιώνα κπ, όπως ο Ιωάννης ο Βαπτιστής, ο «μάγος» Θευδάς που 
ισχυριζόταν πως θα χώριζε τα νερά του ποταμού Ιορδάνη (όπως ο Μωυσής την 
Ερυθρά Θάλασσα) ή ο ανώνυμος Αιγύπτιος που θα γκρέμιζε τα τείχη της Ιερουσαλήμ 

                                                 
47 Η Fredriksen προτείνει μερικούς πολύ ρεαλιστικούς λόγους γιατί ο Ιησούς δεν μπορούσε να είχε 
τέτοιες πολυπληθείς συγκεντρώσεις: ένας λόγος ήταν η δυσκολία μετακίνησης· άλλος, οι εργασίες 
των αγροτών και τεχνιτών· τρίτος, ο φόβος επέμβασης των στρατιωτών που θα έστελνε ο ηγεμόνας 
Αντίπας στη Γαλιλαία ή ο Ρωμαίος έπαρχος στην Ιουδαία (1999: 215).  
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με μια του προσταγή (όπως ο Ιησούς του Ναυή την Ιεριχώ), δεν αναφέρει κανένα 
θαύμα του Ιησού και καμιά μεγάλη συγκέντρωση. 

Ο Doherty τονίζει πως ο Ιώσηπος δεν θα μπορούσε να περιγράψει τον Ιησού 
ως «σοφό άνδρα» ή «διδάσκαλο ανθρώπων που δέχονταν  μ’ ευχαρίστηση την 
αλήθεια». Θεωρεί τέτοιες φράσεις ως ακλόνητες αποδείξεις ότι αυτό το απόσπασμα 
είναι εμβόλιμο – χριστιανική πλαστογραφία. Σχετικά με την περιγραφή του Ιησού 
ως δασκάλου ρωτά «πώς θα μπορούσε ο Ιώσηπος ν’ αναφερθεί σ’ έναν άνδρα στον 
οποίο είχαν αποδοθεί όλες οι πολυποίκιλες Χριστιανικές περιγραφές και 
προσδοκίες, συμπεριλαμβανομένης και της καταστροφής  του  κόσμου [= Δευτέρα 
Παρουσία] ως  ‘δάσκαλο της αλήθειας’; » (σ 211). Εδώ ο ίδιος ο Doherty παίρνει ως 
αληθινή μαρτυρία αυτό που λέγεται στον Παύλο και στα Συνοπτικά περί σύντομης 
έλευσης της συντέλειας του κόσμου με τον ερχομό του Μεσσία πάνω σε νεφέλες και 
νομίζει πως και ο Ιώσηπος γνώριζε αυτή την παράδοση. Αλλά είναι σχεδόν 
αδιανόητο να γνώριζε ο Ιώσηπος αυτή την υποτιθέμενη διδασκαλία του Ιησού και 
να μην την μνημόνευε – ενώ αλλού αναφέρει πολύ πιο ασήμαντα πράγματα. 

Ο Ιησούς ήταν Εβραίος αναμφίβολα, αν και μερικοί κάνουν φανταστικά 
άλματα για να τον παρουσιάσουν ως Αιγύπτιο (Osman 2004, Massey 1883) ή 
Έλληνα (Τρίγκας 1999, 2005). Μερικοί έγκριτοι λόγιοι γράφουν πως ο Ιησούς και οι 
μαθητές του μιλούσαν άνετα την ελληνική γλώσσα (Hengel 1989:17) η οποία, ως 
Κοινή, ήταν η κοινή καθομιλουμένη στις χώρες της Ανατολικής Μεσογείου (Barr 
1989· Feldman 1993). Ελληνικά μπορεί κάλλιστα να μιλούσε ο Ιησούς, αλλά είναι 
απίθανο Έλληνες γονείς να έδιναν το εβραϊκότατο όνομα ‘Ιησούς’ (=αυτός που 
σώζει») σε γιό τους. Δεν υπάρχει τίποτα πουθενά που να υπαινίσσεται διαφορετική 
εθνικότητα (Bock 2005, Fredriksen 1999, Theissen & Metz 1998, Sanders 1993, 
Vermès 1993, Meier 1991-2001, Crossan 1991 κ.α.). Και ο Φίλων (Αλεξ) ήταν 
ορθόδοξος Εβραίος, αλλά αυτό δεν τον εμπόδιζε να φιλοσοφεί με τη βοήθεια του 
Πλάτωνα και άλλων Ελλήνων στοχαστών. Ο σύγχρονος μας  J. Krishnamurti ήταν 
αναμφίβολα Ινδός και πολλοί θεωρούν πως δίδασκε την αποσπασμένη επίγνωση 
που υπάρχει σαν μια από τις κεντρικές ιδέες στη Βεδική παράδοση (Ουπανισάδες, 
Μπχαγκαβάντ Γκήτα), αλλά ο ίδιος πάντα κρατιόταν, και προέτρεπε τους ακροατές 
του να μένουν, έξω και μακριά από κάθε θρησκεία και φιλοσοφία. Παρότι Εβραίος – 
έστω και σε ορθόδοξη, θεοσεβούμενη οικογένεια, όπως την παρουσιάζουν τα ΤΚΕ – 
ο Ιησούς, λοιπόν, θα μπορούσε κάλλιστα να είναι φιλόσοφος και μάλιστα να 
διδάσκει μια φιλοσοφία που ενώ περιείχε σαν βάση πολλά στοιχεία από την 
Ιουδαϊκή παράδοση (ευσέβεια, ηθική) ταυτόχρονα προχωρούσε στις Γνωστικές ιδέες 
που αναφέραμε νωρίτερα (§65, 69 επ). Αν δεχτούμε τις μαρτυρίες των Γνωστικών 
συγγραμμάτων, όπως πρέπει να τις δεχτούμε, η φιλοσοφική διδασκαλία του δεν 
είχε πολλή σχέση με τον Ιουδαϊκό Αποκαλυπτισμό, όπως πιστεύουν σήμερα οι 
πλείστοι λόγιοι. Ήταν φιλόσοφος και όχι προφήτης. 

Ο Μπαρ Σαραπίων στη Συρία και ο Ιώσηπος στη Ρώμη συγκαταλέγουν τον 
Ιησού μαζί με φιλοσόφους. Οι άλλες παγανιστικές μαρτυρίες δεν λένε τίποτα 
σχετικό. Τα ραβινικά κείμενα μιλάνε για τη μαγεία που ο Ιησούς έφερε από την 
Αίγυπτο και άσκησε ξελογιάζοντας τους Εβραίους αλλά δεν αναφέρουν καμιά 
συγκεκριμένη περίπτωση για να ξέρουμε περι τίνος μιλάνε. Οι Παύλειες Επιστολές 
δεν μας λένε τίποτα για θαύματα (ούτε τη διδασκαλία του Ιησού) και, όπως είπαμε, 
ο Παύλος  πίστευε στην Ιουδαϊκή παράδοση της Αποκαλυπτικής και στον ερχομό της 
συντέλειας. Έτσι μένουμε μόνο με τις μαρτυρίες του Μπαρ Σαραπίων και του 
Ιώσηπου.  
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90.    Αν δεχτούμε πως ο Ιησούς δίδασκε τον Αποκαλυπτισμό που βλέπουμε στον 
Παύλο (1 Θσ 4: 15-17· Ρμ 13: 11-12· κλπ) και στο Κατά Μάρκο (13: 24-30 «δεν θα 
παρέλθει αυτή η γενιά ωσότου όλα αυτά πραγματωθούν»), όπως οι πλείστοι λόγιοι 
(Ehrman 2004, Fredriksen 1999, κλπ), τότε πρόκειται για έναν τσαρλατάνο ψευτο-
προφήτη και δεν χρειάζεται να ασχοληθούμε περισσότερο. Επιπλέον, δεν 
εξηγούνται πολλά πράγματα στα ΤΚΕ και στα Γνωστικά συγγράμματα όπως το Κατά 
Θωμά, κλπ. Η διδασκαλία του Ιησού στα Γνωστικά κείμενα δεν συνδέεται καθόλου 
με την Αποκαλυπτική προσδοκία της συντέλειας του κόσμου. Τέλος μένει 
ανεξήγητη και η σιωπή των σύγχρονων του Ιησού σχετικά με τη δράση και τη 
διδασκαλία του. 

Βέβαια, όπως ανέφερα συχνά, η άποψη πολλών σύγχρονων λογίων είναι πολύ 
διαφορετική. Χαρακτηριστική είναι η θέση του πανεπιστημιακού B.D.Ehrman: «Ο 
Ιησούς ήταν, απ’ ό,τι φαίνεται, ένας Ιουδαίος οπαδός της Αποκαλυπτικής 
Γραμματείας, ο οποίος προσδοκούσε τη συντέλεια του κόσμου μέσα στη δική Του 
γενιά. Αυτός… είναι ο ιστορικός Ιησούς» (2005β:172). Αυτή η άποψη του κάνει τον 
Ehrman να παίρνει κι άλλες θέσεις, χαρακτηριστικές μεν αλλά πολύ διαφορετικές 
από αυτές που εκφράζονται στη δική μου μελέτη. Έτσι ο Ehrman γράφει επίσης 
«κανένα στοιχείο που έχουμε στα χέρια μας δεν αποδεικνύει ότι ο γνωστικισμός 
υπήρχε ήδη ως κίνημα τις πρώτες δύο δεκαετίες του 1ου αιώνα – ιδιαίτερα στην 
αγροτική Γαλιλαία. Αυτά τα γνωστικά αποφθέγματα [στο Κατά Θωμά] πρέπει να 
είναι, λοιπόν, μεταγενέστερες παραδόσεις από άλλο χρονικό και γεωγραφικό 
πλαίσιο (πχ το 2ο μ.Χ αιώνα και στην Αίγυπτο ή στη Συρία) που κάποιοι έβαλαν στο 
στόμα του Ιησού» (σ158). Με την ίδια χαρακτηριστική λογική ο Εhrman μας λέει 
πως «ο Ιησούς τασσόταν με το μέρος των αδυνάτων. Ήταν εκείνοι που θα 
κληρονομούσαν τη Βασιλεία του Θεού – μια Βασιλεία που δεν θα την κέρδιζαν οι 
πλούσιοι και ισχυροί αλλά οι φτωχοί και κατατρεγμένοι» (σ167). Το πόσο 
παρερμηνεύει τον Ιησού και τη διδασκαλία του αυτός ο πολυγραφότατος και 
συμπαθέστατος λόγιος φαίνεται από μια άλλη παράξενη κρίση του. Γράφει: «Ο ίδιος 
ο κόσμος, η υλική αυτή υπόσταση, δεν είναι ένα καλό δημιούργημα … πρόκειται για 
έναν κοσμικό όλεθρο… Γι’ αυτόν τον λόγο η Βασιλεία του Θεού δεν είναι μια φυσική 
οντότητα που θα παρουσιαστεί πράγματι εδώ, σε αυτόν τον κόσμο της ύλης. Είναι 
κάτι πνευματικό, εσωτερικό.» Κι εδώ παραθέτει το λόγιο 3 από το Κατά Θωμά που 
λέει «Η Βασιλεία του Θεού βρίσκεται μέσα σας και έξω από σας» (σ97). Αλλά 
σίγουρα εδώ το «έξω από σας» αναφέρεται στον υλικό κόσμο;! Μετά, αγνοεί ο Ehr-
man πως στο λόγιο 113 ο Ιησούς λέει: «Η Βασιλεία του Πατέρα είναι απλωμένη 
πάνω στη γη και οι άνθρωποι δεν τη βλέπουν». Κι εδώ σίγουρα «η γη» δεν είναι 
καμιά εσωτερική ή πνευματική διάσταση αλλά ο πολύ κοντινός υλικός μας κόσμος 
(βλ §92 πιο κάτω). Με τέτοια επιλεκτική χρήση των λόγων του Ιησού, ή στα ΤΚΕ ή 
στα Γνωστικά, όπως αυτή του Ehrman, μπορούμε να αποδείξουμε ό,τι θέλουμε.  

Αντίθετα πρέπει να δεχτούμε πως στην πραγματικότητα δεν γνωρίζουμε 
τίποτα σίγουρο για τη ζωή και δράση του Ιησού ως ιστορικό πρόσωπο – πέρα από το 
ότι σταυρώθηκε επί Πιλάτου με τη συνηγορία των Ιουδαίων αρχιερέων: αυτό το 
δηλώνουν ο Ιώσηπος, ο Τάκιτος, οι ραβίνοι και τα ΤΚΕ, ενώ ο Μπαρ Σαραπίων λέει 
ξεκάθαρα πως οι Εβραίοι ήταν υπαίτιοι. Τα ΤΚΕ περιέχουν πάρα πολλές 
ανακολουθίες και αντιφάσεις για να τα πάρουμε ως αξιόπιστα ντοκουμέντα και σε 
πάρα πολλά σημεία αντικρούονται από τα ιστορικά γεγονότα που δίνουν 
ανεξάρτητες πηγές και από την ίδια την κοινή λογική. Μπορούμε όμως να δεχτούμε 
πως ο Ιησούς ήταν γιός κάποιας Μαρίας (σύμφωνα με τα ΤΚΕ και τις ραβινικές 
μαρτυρίες) και πως είχε αδελφό τον Ιάκωβο (Παύλος, Γλ 1: 19· Ιώσηπος). Μπορεί ο 
πατέρας του να ήταν ο Ιωσήφ, τέκτων – μαραγκός δηλαδή ή χτίστης – και μπορεί να 
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είχε κι άλλα αδέλφια (σύμφωνα με τα ΤΚΕ). Παρότι τα ΤΚΕ συμφωνούν πως ο 
Ιησούς συνδεόταν στενά με τον Ιωάννη τον Βαπτιστή, εδώ υπάρχει ένα 
ερωτηματικό, αφού ο Ιώσηπος αναφέρει ξεχωριστά και τον ένα και τον άλλο αλλά 
δεν τους συνδέει καθόλου.48 

Πρέπει επίσης να δεχτούμε πως ήταν μάλλον φιλόσοφος και είχε μαθητές 
(Γνωστικά κείμενα, ραβινικές μαρτυρίες) και αυτό σημαίνει πως είχε μια Σχολή. Η 
Σχολή του μάλλον δεν απέκτησε μεγάλη δημοσιότητα. Μερικοί λόγιοι (Mack 1995, 
Downing 1984, κα) πιστεύουν πως ο Ιησούς ήταν σαν τους Κυνικούς που περιόδευαν 
και ζητιάνευαν αρνούμενοι περιουσίες και ανέσεις. Ακόμα κι ο Doherty βρίσκει, 
χρησιμοποιώντας το ανύπαρκτο Q, πως τα λόγια σ’ αυτό το «ευαγγέλιο» είναι 
προϊόντα Κυνικής φιλοσοφίας (σ159-161). Ένα αινιγματικό περιστατικό στο Κατά 
Ιωάννην είναι η επίσκεψη μερικών Ελλήνων που ήθελαν να συνομιλήσουν με τον 
Ιησού (12: 20) λίγο μετά την είσοδο του στα Ιεροσόλυμα. Αυτοί προσεγγίζουν τον 
Φίλιππο (ελληνικότατο όνομα) και αυτός μαζί με τον Ανδρέα (επίσης ελληνικό 
όνομα) το λένε στον Ιησού. Εδώ η αφήγηση σπάει και η γραφή συνεχίζει με τον 
Ιησού να λέει πως ήρθε η ώρα του να δοξασθεί: έτσι δεν μαθαίνουμε αν συνάντησε 
τους Έλληνες και τι συζήτησε μαζί τους. (Και πού ακριβώς έγινε αυτό;) Σ’ αυτό το 
περιστατικό επίσης μπορεί να κρύβεται η αγνοημένη διάσταση του Ιησού ως 
δασκάλου φιλοσοφίας που αναφέρουν ο Μπαρ Σαραπίων και ο Ιώσηπος. Ο Σύριος 
στωϊκός λέει μάλιστα πως ο Ιησούς, ή σοφός βασιλιάς, δεν πέθανε (μεταφορικά) 
«χάρη στους νέους νόμους που διατύπωσε» (§85). Στα Γνωστικά συγγράμματα οι 
μαθητές θυμούνται τους κανόνες πού έθεσε ο Ιησούς και δείχνουν αποφασισμένοι 
να μη τους αλλάξουν (Ευ Μαρίας 8: 21 και 18: 11).  

Πρέπει, επιπλέον, να δεχτούμε πως ορισμένα Γνωστικά συγγράμματα 
αποδίδουν πολύ πιο πιστά τη διδασκαλία του Ιησού από τα ΤΚΕ. Δεν υπονοώ μ’ αυτό 
πως τα ΤΚΕ δεν περιέχουν καθόλου λόγια του Ιησού, ούτε πως δεν έκανε ίσως 
ορισμένα θαύματα, ως επί το πλείστον θεραπευτικά, ή πως δεν κήρυξε σε 
συγκεντρώσεις σε συναγωγές ή στην ύπαιθρο. Αλλά τέτοιες συγκεντρώσεις δεν 
ήταν ο κανόνας. 

Τελικά πρέπει να δεχτούμε πως οι λόγοι που οδήγησαν τους Εβραίους 
αρχιερείς να τον συλλάβουν και να τον παραδώσουν στον Πιλάτο για να τον 
θανατώσει ήταν θρησκευτικοί και πολιτικοί. Ο Ιησούς, όπως ο Σωκράτης, δίδασκε 
καινά δαιμόνια – τις νέες φιλοσοφικές ιδέες που βρίσκονται στα Γνωστικά 
συγγράμματα. Αυτές οι ιδέες αποτελούσαν απειλή για τον ορθόδοξο Ιουδαϊσμό. Αν 
μάλιστα ο Ιησούς είχε το χάρισμα να θεραπεύει και να κάνει άλλα θαύματα (όπως 
με τη θαυμαστή αλιεία του Σίμωνα στο Λουκά 5: 4-6), οι αρχιερείς θα είχαν κάθε 
λόγο να φοβούνται μήπως χάσουν και τους πιστούς και την εξουσία τους. Ενδέχεται 
να υπήρχαν ανάμεσα στους μαθητές και ζηλωτές επαναστάτες. Αλλά δεν υπάρχει 
τίποτε στα λόγια του Ιησού, ούτε στα Γνωστικά κείμενα ούτε στα ΤΚΕ, που να 
υπαινίσσεται επανάσταση κατά των Ρωμαίων. Αν τα ΤΚΕ αποδίδουν κάποια 
ελάχιστη αλήθεια για τη δίκη του Ιησού από τον Πιλάτο, τότε είναι φανερό πως ο 
Πιλάτος δεν θεωρούσε τον Ιησού ένοχο αλλά τον έστειλε στον θάνατο υπό πίεση 
(Fredriksen 1999). Αλλά οι ευαγγελικές αφηγήσεις είναι μάλλον μυθιστορηματικές. 
Αξιόπιστα στοιχεία δεν υπάρχουν. 

                                                 
48 Τα ευφάνταστα σενάρια για την ερωτική σχέση Ιησού-Μαγδαληνής (Gardener 2001, Thiering 1992· 
κλπ) δεν έχουν καμιά βάση σε πραγματικά ιστορικά στοιχεία, όπως έδειξε ο Ehrman (2005). Δεν 
αποκλείω μια τέτοια σχέση αλλά δεν υπάρχουν τεκμήρια. Έτσι δεν θα ασχοληθώ καθόλου με αυτή 
τη φιλολογία. 
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Όπως ορισμένοι κύκλοι των Αθηνών έσυραν σε δίκη τον Σωκράτη και τελικά 
κατάφεραν να θανατωθεί, ομοίως, εικάζω, οι αρχιερείς προκάλεσαν τον θάνατο του 
Ιησού. 

Αν υπήρξε ανάσταση, όπως ισχυρίζονται τα ΤΚΕ, τότε  τι  απέγινε  το  υλικό  
σώμα  του  Ιησού ; Διότι δεν είναι δυνατό αυτό το σώμα να αναλήφθηκε στον 
ουρανό. Πού ακριβώς πήγε; Τα ευαγγέλια δεν εξηγούν αυτό το φαινόμενο. Αν η 
εμφάνιση του Ιησού στους μαθητές ήταν «αστρική» ή «πνευματική» (παρά τα όσα 
γράφει ο Ιωάννης σχετικά με τον Θωμά που ψηλάφησε τις πληγές 20: 27), τότε δεν 
έχουμε καμιά ανάσταση έτσι όπως κανονικά την αντιλαμβανόμαστε. 

91.    Δυο απόψεις ακόμα πρέπει να κοιταχτούν. Η μια θέλει τον Ιησού να έχει 
αποκτήσει μαγικές ικανότητες στην Αίγυπτο· η άλλη τον στέλνει στην Ινδία. Και οι 
δύο είναι πιθανές αλλά και οι δύο είναι ατεκμηρίωτες. 

Οι ραβινικές μαρτυρίες λένε πως ο Ιησούς ήταν γητευτής ή μάγος και είχε 
φέρει τα μάγια του από την Αίγυπτο. Μια αφήγηση λέει πως ο Ιησούς και ο 
δάσκαλος του Joshua ben Perahiah πήγαν στην Αλεξάνδρεια για να αποφύγουν 
κάποιο διωγμό και γύρισαν αργότερα όταν ο κίνδυνος είχε εκλείψει. Μετά ο Ιησούς 
άσκησε τη μαγεία του (Van Voorst, σ 111-112). Το Κατά Ματθαίο, μόνο, στέλνει τον 
Ιησού ως βρέφος και την οικογένεια του στην Αίγυπτο. Άλλες πληροφορίες δεν 
υπάρχουν. Το 1883 ο G.Massey βρήκε πολλές αντιστοιχίες μεταξύ Ιησού και Όσιρι 
και παρουσίασε τον Ιησού σαν συνέχεια της ιστορίας του Όσιρι και του γιού του 
Ώρου. Έκτοτε έχουν δημοσιευθεί πολλά έργα με το ίδιο θέμα: το πιο πρόσφατο είναι 
του A Osman (2004). Η απλή αλήθεια είναι πως η διδασκαλία του Ιησού δεν περιέχει 
κάτι που να προέρχεται αποκλειστικά από την Αιγυπτιακή κουλτούρα της εποχής. 
Επομένως αυτή η θεωρία, ότι δηλαδή ο Ιησούς μαθήτευσε σε Αιγύπτιους δασκάλους, 
πρέπει να απορριφθεί. 

Στοιχεία για ταξίδι του Ιησού στην Ινδία δεν υπάρχουν καθόλου. Ένα τέτοιο 
ταξίδι δεν θα ήταν ανέφικτο αφού οι δρόμοι στην ξηρά και στη θάλασσα είχαν 
ανοίξει μετά τον Μεγαλέξαντρο. Το μόνο στοιχείο που κάπως απόμακρα συνηγορεί 
υπέρ ενός ταξιδιού στην Ινδία είναι οι ομοιότητες με Ινδικά κείμενα που 
επισημάναμε νωρίτερα. Έτσι παίρνοντας σαν αφετηρία τους μερικές από αυτές τις 
ομοιότητες (μετενσάρκωση, επιστροφή στην Πρωταρχή) οι κυρίες Elizabeth και Erin 
Prophet έγραψαν μια εκτεταμένη μελέτη που προτείνει το ταξίδι και τη μαθητεία 
του Ιησού στην Ινδία (2000). Μια άλλη αξιοπερίεργη μελέτη είναι αυτή του 
H.Kersten που, ακολουθώντας άλλους συγγραφείς, ισχυρίζεται πως μετά τη 
σταύρωση (και ανάσταση) του ο Ιησούς πήγε στη Βόρεια Ινδία, σύμφωνα με 
ορισμένα χειρόγραφα σ’ ένα μοναστήρι στο Ladakh (κοντά σε Β. Ινδία και Νεπάλ) τα 
οποία όμως έχουν εξαφανιστεί (1995). Ένα ταξίδι στην Ινδία δεν μπορεί να 
αποκλειστεί εντελώς, αλλά δεν υπάρχουν καθόλου στοιχεία που να το στηρίζουν. Οι 
έντονες ομοιότητες μεταξύ λόγων του Ιησού και Ουπανισάδων μπορεί να 
οφείλονται κάλλιστα σε Ινδούς που βρίσκονταν στη Μέση Ανατολή και είχαν 
σίγουρα παροικίες στην Αίγυπτο. 

Το αν ο Ιησούς πήγε στην Ινδία ή στην Αίγυπτο είναι δίχως πολλή σημασία. 
Σημασία έχει το γεγονός πως πολλά στοιχεία στη διδασκαλία του, τουλάχιστον 
όπως τη γνωρίζουμε πιο καθαρά στα Γνωστικά κείμενα, συγγενεύουν αποκλειστικά 
με διατυπώσεις που βρίσκουμε στις Ουπανισάδες. 
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ΣΤ)   ΤΙ  ΔΙΔΑΞΕ  Ο  ΙΗΣΟΥΣ  

Η  Κύρια  Ιδέα  
92.    Αν δεχτούμε την πρόταση πως ο Ιησούς είχε όντως μια φιλοσοφική Σχολή και 
πως τα Γνωστικά ευαγγέλια αποδίδουν τη διδασκαλία του πιστότερα από ότι τα 
ΤΚΕ, τότε ο άξονας της διδασκαλίας του Ιησού ήταν η καταγωγή του ανθρώπου από 
τον Πατέρα, η επιστροφή του σ’ Εκείνον, που είναι η ενιαία Πηγή των πάντων και η 
συγχώνευση του σ’ εκείνη την Ενότητα· η Πηγή λέγεται και φως, Βασιλεία του Θεού 
ή των Ουρανών, Ενότητα, πλήρωμα, νυμφώνας και παρόμοια. 

Η κεντρική αυτή ιδέα μπορεί να ανιχνευθεί στα ΤΚΕ αλλά είναι γενικά 
στρεβλωμένη και θαμμένη στο κήρυγμα του Αποκαλυπτισμού περί του επικείμενου 
ερχομού της Βασιλείας του Θεού, της συντέλειας κλπ. Εκφράζεται καθαρά μόνο σε 
Γνωστικά κείμενα, ακόμα και στα παλαιότερα μάλιστα. Έτσι τη βρίσκουμε ξεκάθαρα 
διατυπωμένη στο Κατά Θωμά: 

49.  Μακάριοι οι μοναχικοί κι εκλεκτοί διότι εσείς θα βρείτε τη 
Βασιλεία: διότι εσείς από εκεί προέρχεστε και πάλι εκεί θα 
επιστρέψετε 
50.   Αν σας ρωτήσουν «Από πού ήρθατε;» απαντήστε: «Ήρθαμε 
από το Φως, τον τόπο όπου το Φως γεννήθηκε από μόνο του, 
εδραιώθηκε και φανερώθηκε στην εικόνα τους». Αν σας 
ρωτήσουν «Είστε εσείς;» απαντήστε «Είμαστε οι γιοί του, οι 
εκλεκτοί του Ζωντανού Πατέρα». 

Εξίσου ξεκάθαρη τη βρίσκουμε και στον Διάλογο του Σωτήρα: «34. Εκείνο που 
στηρίζει (τη γη), στηρίζει και τον ουρανό… Εσείς κατάγεστε απ’ εκείνο τον τόπο… 38. 
Οι αγαθοί θα αναληφθούν στο φως…». Ελάχιστα διαφέρουν και οι διατυπώσεις στο 
Ευαγγέλιο της Αλήθειας. Στο 22. 2 διαβάζουμε πως ο άνθρωπος που καλείται κι 
ανταποκρίνεται, αυτός «στρέφεται σ’ Εκείνον που τον καλεί και ανυψώνεται σ’ 
Εκείνον» και στο 25. 4 «Είναι μέσα στην ενότητα που ο καθένας θα πραγματώσει 
τον εαυτό του· μέσα στη γνώση θα εξαγνιστεί από την πολλαπλότητα στην Ενότητα, 
αναλίσκοντας σαν τη φωτιά την ύλη στον εαυτό του, το σκοτάδι στο φως, τον 
θάνατο στη ζωή». 

Η επιστροφή κι ένωση με την Πηγή πραγματώνεται μέσω γνώσης και 
ειδικότερα αυτογνωσίας. Αυτή η άποψη βρίσκεται σε πλήρη αντίθεση με τα ΤΚΕ (και 
τη μεταγενέστερη Εκκλησία) που τονίζουν την ανάγκη για πίστη και τη σωτηρία (= 
παράδεισος, αθανασία) μέσω της πίστης (πχ Μρ 11: 22· Μθ 9: 29· κλπ). Στην 
πραγματικότητα, τα Γνωστικά συγγράμματα ελάχιστα λένε περί «πίστης»: στο Ευ Αλ 
34. 28 λέγεται «η πίστη ήρθε, διέλυσε τη διαίρεση κι έφερε τη ζεστή πληρότητα της 
αγάπης». Το Ευ Φιλ 79. 23 λέει «Η καλλιέργεια του θεού πετυχαίνεται με τέσσερα 
πράγματα – πίστη, ελπίδα, αγάπη και γνώση· η γη στην οποία ριζώνουμε είναι η 
πίστη· το νερό [που μας τρέφει] είναι η ελπίδα» κλπ. Η πίστη σε αυτές τις περικοπές 
είναι η ανταπόκριση στο κάλεσμα, εξωτερικό ή, συνηθέστερα, εσωτερικό αλλά 
δίχως πολλή κατανόηση, προς την οδό της επιστροφής· αυτή η ανταπόκριση ή 
παρόρμηση κρατά τον άνθρωπο σ’ αυτή την πορεία. Το Ευ Αλ 21. 26 επ λέει: «Κάλεσε 
τελικά αυτούς των οποίων το όνομα γνώριζε από πριν: έτσι όποιος έχει γνώση είναι 
αυτός που ο Πατέρας πρόφερε το όνομα του… Όποιος έχει γνώση προέρχεται από 
ψηλά· αν κληθεί, ακούει, αποκρίνεται». Είναι η ιδέα που βρίσκουμε στον Παύλο 
όταν γράφει για αυτούς που καλέστηκαν τους οποίους γνώριζε ο Θεός από πριν: 
όσους προ-όρισε, αυτούς εκάλεσε (Ρμ 8: 28-30). Όπως λέει ο Ιησούς στο Κατά Ιωάννη, 
«Κανείς δεν μπορεί να έλθει σε μένα αν δεν τον ελκύσει ο Πατέρας που με έστειλε 
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(6: 44).49 Αλλιώς η τυφλή, μηχανική πίστη (όπως στο «πίστευε και μη ερεύνα») 
απορρίπτεται πλήρως. Έτσι στον Θωμά διαβάζουμε: 

91.  Είπαν στον Ιησού «Πες μας ποιος είσαι για να πιστέψουμε σ’ 
εσένα». Εκείνος αποκρίθηκε: Εξετάζετε [με δοκιμές, τεστ]50 το 
πρόσωπο του ουρανού και της γης ενώ δεν γνωρίζετε αυτόν που 
είναι μπροστά σας και δεν αναγνωρίζετε την παρούσα στιγμή. 

Εδώ τα λόγια του Ιησού απορρίπτουν το «πιστεύειν» και απαιτούν έρευνα, 
παρατήρηση, πειραματισμό, κατανόηση, εμπειρική γνώση. Η αντίθεση με την πίστη 
στα ΤΚΕ διαφαίνεται και στο λόγιο 48: «Αν στο ίδιο σπίτι δύο έχουν ειρήνη μεταξύ 
τους, θα πούνε στο βουνό ‘Μετακινήσου!’ και αυτό θα μετακινηθεί». Σε δύο από τα 
Συνοπτικά η ίδια ικανότητα (να μετακινεί κάποιος βουνό με μια φραστική 
προσταγή του) αποδίδεται στην πίστη (Μρ 11: 22-23· Μθ 17: 20). 

Η Αυτογνωσία διατυπώνεται στο Κατά Θωμά λόγιο 3: «Όταν γνωρίσετε τον 
Εαυτό σας, τότε θα είστε γνωστοί και θα γνωρίζετε πως είστε γιοί του Ζωντανού 
Πατέρα. Αν όμως δεν γνωρίζετε τον Εαυτό σας, ζείτε σε φτώχεια και είστε η 
φτώχεια». Τα λόγια 67 και 111 λένε το ίδιο. Στο Διαλ Σωτ 27-30 λέγεται πως «όποιος 
έχει γνωρίσει τον Εαυτό του» έχει γνωρίσει «τον τόπο της ζωής όπου δεν υπάρχει 
κακία αλλά μάλλον υπάρχει αγνό φως». Στην αρχή του Γνωστικού βιβλίου Θωμάς ο 
Αγωνιστής διαβάζουμε: «Αυτοί που δεν γνωρίζουν τον Εαυτό τους δεν ξέρουν 
τίποτα. Αλλά όσοι γνωρίζουν τον Εαυτό τους γνωρίζουν επίσης σε βάθος τα πάντα» 
(138: 16-18). 

Η  Βασιλεία . 
93.    Ο Εαυτός που ο άνθρωπος πρέπει να γνωρίσει δεν είναι φυσικά αυτό που 
συνήθως λέμε ή εννοούμε ως εαυτό με τις τόσες συναισθηματικές αστάθειες, τις 
μικρότητες, αδυναμίες και ανοησίες του. Στην πραγματικότητα η γνώση του Εαυτού 
είναι συνάμα και το τέλος της επιστροφής. Με αυτή την έννοια ο Εαυτός ταυτίζεται 
με τον Θεό ή Πατέρα ή Πρωταρχή των πάντων. Η γνώση του Εαυτού ή Αυτογνωσία 
είναι η συνειδητοποίηση της απόλυτης Ενότητας – όπου υποκείμενο και 
αντικείμενο είναι ένα. Αυτή είναι η Βασιλεία του Θεού ή των Ουρανών ή του 
Πατέρα. Ως υπέρτατη ψυχολογική/πνευματική κατάσταση είναι φυσικά μέσα στον 
άνθρωπο. Γι αυτό το λόγιο 3 του Κατά Θωμά  δηλώνει σαφώς: 

3.  Αν οι καθοδηγητές σας σας πουν «Ιδού η Βασιλεία [του 
Πατέρα] είναι στον ουρανό», τότε τα πουλιά του ουρανού θα σας 
ξεπεράσουν. Αν σας πουν «Είναι στη θάλασσα», τότε τα ψάρια θα 
σας ξεπεράσουν. Αλλά η Βασιλεία είναι μέσα σας και έξω από 
σας. 

Η Βασιλεία είναι η δύναμη ή εξουσία που είχε και ασκούσε ένας βασιλιάς της 
εποχής εκείνης: δεν είναι ο τόπος, η χώρα, το βασίλειο όπου ασκείται. Ο άνθρωπος 
δεν θα βρει αυτή την υπέρτατη δύναμη σε πράγματα ή περιστάσεις έξω από τον 
Εαυτό του (Valantasis 1997: 58-59· Patterson 1973: 72). Όταν όμως τη βρει μέσα του 
συνειδητοποιώντας την απόλυτη Ενότητα, τότε τη βλέπει κι έξω, δηλαδή παντού 
στο περιβάλλον. Έτσι στο λόγιο 113 διαβάζουμε πως η Βασιλεία είναι πανταχού 
παρούσα: 

                                                 
49 Αυτό το χωρίο συνεχίζει «Κι εγώ θα τον αναστήσω την έσχατη μέρα»: εδώ είναι μια από τις 
ελάχιστες αναφορές στα Έσχατα στον Ιωάννη. Αλλά η φράση μπορεί να ερμηνευθεί πολύ 
διαφορετικά: δηλ θα τον αναστήσει εσωτερικά ανυψώνοντας τον σε ανώτερο επίπεδο. 
50 Το Κοπτικό ρήμα είναι piraze που προέρχεται από το ελληνικό «πειράζω» (<πειράω). 
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113.  Οι μαθητές ρώτησαν «Πότε θα έρθει η Βασιλεία;» Ο Ιησούς 
είπε: «Δεν έρχεται με την προσδοκία. Κανένας δεν θα πει ‘Νάτην 
εδώ’ ή Νάτην εκεί’. Αλλά η Βασιλεία του Πατέρα είναι απλωμένη 
πάνω στη γη αν και οι άνθρωποι δεν τη βλέπουν». 

Σαφώς εδώ δεν υπάρχει καμιά νύξη επικείμενης έλευσης της Βασιλείας. Η 
Βασιλεία είναι ήδη απλωμένη στη γη αλλά οι άνθρωποι στην άγνοια τους δεν τη 
βλέπουν. Επίσης, η ρήση αυτή αντικρούει όσα διάφορα γράφονται ή λέγονται περί 
δυϊσμού (φως-σκοτάδι, καλό-κακό, κλπ) και δείχνει πως ο Θεός είναι εμμενής στον 
κόσμο παρότι συγχρόνως τον υπερβαίνει: δεν υπάρχει αντίθεση μεταξύ κόσμου και 
Θεού. Αυτό δεν είναι δύσκολο να κατανοηθεί. Πολλοί μύστες, πολλοί ποιητές, 
εξέφρασαν αυτή την ιδέα μέσα από την προσωπική τους εμπειρία. Για παράδειγμα, ο 
σύγχρονος Ινδός μύστης, J.Krishnamurti στο Σημειωματάριο του (εκδ 1976) 
περιγράφει πολλές στιγμές οπότε, όπως φαίνεται, εισερχόταν στην κατάσταση της 
Βασιλείας: 

Ξαφνικά ένιωσες [δηλ ο ίδιος] αυτή την πελώρια φλόγα 
δύναμης, καταστροφική στη δημιουργικότητα της. Ήταν η 
δύναμη που υπήρχε προτού όλα τα πράγματα έρθουν σε ύπαρξη. 
Ήταν απροσπέλαστη και ακριβώς λόγω της έντασης της δεν 
μπορούσες να την πλησιάσεις. Τίποτα δεν υπάρχει παρά μόνο 
εκείνη: απεραντοσύνη και δέος… Είναι πέρα και πάνω από όλες 
τις λειτουργίες του ανθρώπου (σ 35). 
…….. 
Παντού υπήρχε σιωπή: οι λόφοι ήταν ακίνητοι· τα δέντρα ήταν 
ήσυχα και η κοίτη του ποταμού άδεια· τα πουλιά είχαν βρει 
καταφύγιο για τη νύχτα· όλα τώρα ησύχασαν, ακόμα και οι 
σκύλοι του χωριού. Είχε βρέξει και τα σύννεφα έστεκαν ακίνητα. 
Η σιγή μεγάλωσε κι έγινε έντονη, ευρύτερη και βαθύτερη. Αυτό 
που ήταν έξω τώρα ήταν εντός. Ο νους που ακροαζόταν τη 
σιωπή των λόφων, των χωραφιών και των δέντρων ήταν τώρα 
ο ίδιος σιωπηλός: έπαψε να μιλά στον εαυτό του, φυσικά, δίχως 
καμιά πίεση. Ήταν ήσυχος σε όλο το εσωτερικό του, τυλιγμένος 
στον εαυτό του… Ήταν μια έντονη κατάσταση, εντελώς άσχετη 
με όλα τα άλλα και ολομόναχη στη μεγαλοσύνη και 
απεραντοσύνη της. Και καθώς περπατούσες [δηλ ο ίδιος] σε 
κείνο τον δρόμο που σκοτείνιαζε, υπήρχε έκσταση. (σ 159, 161 με 
δική μου έμφαση.) 

Υπάρχουν πολλές τέτοιες περιγραφές όπου ανάλογα με την περίσταση 
τονίζεται η σιωπή, η δύναμη, η απεραντοσύνη, η λαμπρότητα, η ενότητα, η 
ομορφιά, η αγάπη, η έκσταση. 

Υπάρχουν λίγα ίχνη αυτής της ιδέας, ότι η Βασιλεία είναι μια εσωτερική 
κατάσταση οντότητας και όχι κάποια ενέργεια που θα κατέβει από τον ουρανό, και 
στα Συνοπτικά. Παρά την έντονη τάση του προς τον Αποκαλυπτισμό (Μθ κεφ 24), 
στο Κατά Ματθαίον βρίσκουμε την παράξενη προειδοποίηση πως ο Χριστός δεν θα 
είναι εδώ ή εκεί, ούτε στην έρημο ή σε ιδιαίτερα δωμάτια, διότι η παρουσία του Υιού 
του Ανθρώπου θα είναι όπως η αστραπή που φωτίζει από ανατολή ως δύση (24: 23-
27). Η εικόνα της αστραπής δείχνει ένα πλατύ άπλωμα, μια διεύρυνση που καμιά 
υλική φιγούρα του Μεσσία που κατεβαίνει από τον ουρανό δεν μπορεί να έχει. Αλλά 
αν θέλουμε να διατηρήσουμε τις αμφιβολίες μας εδώ, ας πάμε στο Κατά Λουκάν 
όπου η περιγραφή είναι ξεκάθαρη. Εδώ, απαντώντας σε ερώτηση Φαρισαίων για το 
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πότε έρχεται η Βασιλεία του Θεού, ο Ιησούς λέει πως δεν θα γίνει αντιληπτή με 
παρατήρηση (μέσω των αισθήσεων προφανώς)  και  δεν  θα πει  κανείς  ‘Νάτην  εδώ’  
ή ‘Νάτην εκεί’, διότι – 

ἡ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ εντός  ὑμῶν εστίν (17: 21).  
Κι  εδώ  σχεδόν όλοι οι σχολιαστές και μεταφραστές αποδίδουν το εντός με 
‘ανάμεσα’ ή ‘μεταξύ’: η Βασιλεία είναι ανάμεσα σας. Κι εξηγούν πως ο Ιησούς εννοεί 
πως η Βασιλεία είναι ανάμεσα στους συνομιλητές του γιατί ο ίδιος είναι ανάμεσα 
τους και ο ίδιος είναι φορέας της Βασιλείας. Αλλά αυτή η εξήγηση δεν έχει καμιά 
σχέση με τη σύνταξη και τη λογική. Ο Ιησούς δίδασκε, σύμφωνα με τα Συνοπτικά 
που κληρονομήσαμε, πως η Βασιλεία θα έρθει λίγο αργότερα αλλά πριν παρέλθει η 
παρούσα γενιά. Πουθενά αλλού δεν συνέδεσε την έλευση της με την τωρινή δική 
του παρουσία. Το ίδιο ισχύει βέβαια κι εδώ, αφού στη συνέχεια ο ευαγγελιστής 
εμφανίζει τον Ιησού να μιλά για την επερχόμενη Δευτέρα Παρουσία (17: 22-30). Μια 
δεύτερη δυσκολία για την προσφιλή αυτή ερμηνεία είναι η έννοια της λέξης εντός. 
Το μεγάλο Αρχαιοελληνικό Λεξικό της Οξφόρδης δεν έχει κανένα παράδειγμα για 
τη χρήση της εντός με την έννοια ‘ανάμεσα’ ή ‘μεταξύ’. Στην Κοινή, τη γλώσσα της 
εποχής στην οποία είναι γραμμένα τα ΤΚΕ, υπάρχουν η πρόθεση εν και η φράση εν 
μέσῳ που αποδίδουν το ‘ανάμεσα’ και ‘μεταξύ’ και τις βρίσκουμε επανειλημμένα 
στην ΚΔ (ΛΚ 2: 46, 6: 8· Μθ 18: 2 και 20· Μρ 9: 36· Ιω 8: 3 και 9, 20: 19· κλπ). Η λέξη 
εντός σημαίνει ‘μέσα’. 

Αν οι λόγιοι σήμερα δέχονταν την ιδέα πως «η Βασιλεία του Θεού είναι μέσα 
σας», τότε θα αναγκάζονταν να παραδεχτούν ακόμα μια ανακολουθία στον Λουκά 
και ειδικά σε σχέση με την παράδοση Αποκαλυπτισμού. Έτσι ερμηνεύουν την 
πρόταση του Λουκά με τρόπο που να συμμορφώνεται με τον Αποκαλυπτισμό – η 
Βασιλεία είναι ανάμεσα σας. Αλλά αυτή είναι μια παραβίαση και της γραμματικής 
και της λογικής. Συναντάμε την ίδια μεταφραστική παραβίαση και ερμηνευτική 
στρέβλωση σε ένα χωρίο της Β ΄Προς Κορινθίους του Παύλου (2 Κρ 13: 5) όπου λέγεται 
πως ο Ιησούς Χριστός είναι μέσα  στους ανθρώπους (ουκ επιγνώσκετε ἑαυτούς ὅτι 
Ιησοῦς Χριστός εν ὑμῖν εστίν;) Ο Τρεμπέλας μεταφράζει «Δεν γνωρίζετε καλά τους 
εαυτούς σας ώστε να ηξεύρετε ότι, όταν ευρίσκεσθε εις την πίστιν, είναι ο Χριστός 
μέσα σας;» - όπου εισάγει το χοντροειδές «όταν ευρίσκεσθε εις την πίστιν». 

Έτσι εδώ, σ’ αυτά τα εδάφια τουλάχιστον, βρίσκουμε ένα κατάλοιπο της 
αυθεντικής διδασκαλίας του Ιησού: η Βασιλεία του Θεού είναι μέσα στον άνθρωπο 
και με την Αυτογνωσία ο άνθρωπος την ανακαλύπτει. 

Στο Ευαγγέλιο της Μαρίας, και ελληνικό και κοπτικό, ο Ιησούς λέει πως ο Υιός 
του Ανθρώπου είναι μέσα στους ανθρώπους. «Προσέχετε ώστε κανείς να μη σας 
παραπλανήσει λέγοντας ‘Να εδώ! Να εκεί!’ Διότι ο Υιός του Ανθρώπου είναι μέσα 
σας… Όσοι τον αναζητήσουν θα τον βρουν». 

Αγάπη  Α΄. 
94 .      Ο Ιησούς είναι γενικότερα γνωστός ως ο δάσκαλος της αγάπης μάλλον παρά 
της γνώσης. Αυτό τονίζεται στα ΤΚΕ και ιδίως στο Κατά Ιωάννη. Αλλά και στα 
Γνωστικά, παρότι δεν δίνεται έμφαση στην αγάπη, εντούτοις θεωρείται απαραίτητη. 
Έτσι στο Διαλ Σωτ. Ο Ματθαίος ρωτά «Ποια είναι η αρχή της οδού;» (της οδού για τη 
συνειδητοποίηση του αληθινού Εαυτού), και ο Κύριος απαντά «Αγάπη και 
καλοσύνη». Αυτή η στιχομυθία μοιάζει με εκείνη στον Λουκά όπου ένας νομικός 
ρωτά τον Ιησού τι να κάνει για να έχει αιώνια ζωή και με επερώτηση του Ιησού 
ομολογεί ο ίδιος πως οι (Ιουδαϊκές) Γραφές λένε: «Αγαπήσεις Κύριον τον Θεόν σου 
με όλη σου την καρδιά, ψυχή, ισχύ και διάνοια και τον πλησίον σου ως σεαυτόν (= 
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εαυτό σου)» (10: 27). Στο Κατά Μάρκο ο ίδιος ο Ιησούς δίνει αυτές τις εντολές 
προσθέτοντας πως δεν υπάρχει άλλη μεγαλύτερη από αυτές τις δύο. Ας σημειωθεί 
πως η πρώτη διατυπώνεται σε πολλά σημεία στην Παλαιά Διαθήκη και υπονοείται 
στις Δέκα Εντολές (Ουκ έσονται σοι Θεοί ἕτεροι πλην εμοῦ, Έξοδος 20: 3, ή προ 
προσώπου μου, Δευτερονόμιο 5: 7) ενώ η δεύτερη είναι στο Λευιτικόν 19: 18, 34. 

Αλλά ο Ιησούς προχωρεί πιο πέρα ζητώντας από τους μαθητές του να 
αγαπήσουν και τους εχθρούς τους και όσους τους προσβάλλουν ή του διώκουν, να 
τους συγχωρούν και να προσεύχονται για το καλό τους. Είναι οι νέες εντολές που 
δίνει στην Επί του Όρους Ομιλία (Μθ 5: 44 ή Επί της Πεδιάδας: Λκ 6: 27-28) και 
υποδείχνει πως είναι εύκολο να αγαπάς τους συγγενείς και φίλους που σε αγαπούν  
- κάτι που κάνουν και οι αμαρτωλοί. Ζητάει μάλιστα οι μαθητές να στρέψουν και το 
άλλο μάγουλο αν κάποιος τους χαστουκίσει. Αυτές οι απαιτήσεις ακούγονται πάρα 
πολύ δύσκολες. Είναι αμφίβολο αν υπάρχουν πολλοί Χριστιανοί που προσπαθούν 
να τις τηρήσουν. Πάντως ο ίδιος ο Ιησούς δίνει το καλό παράδειγμα (αν είναι 
αλήθεια όσα γράφει το Κατά Λουκάν) όταν πάνω στον σταυρό παρακαλεί τον Πατέρα 
να συγχωρέσει τους σταυρωτές του γιατί δεν ξέρουν τι κάνουν (23: 34). 

Οπωσδήποτε αυτή η αγάπη δεν έχει πολλή σχέση με την αγάπη που εμείς 
συνήθως εμπειρώμαστε. Ο Παύλος το επιβεβαιώνει όταν περιγράφει τις ιδιότητες 
της πραγματικής χριστιανικής αγάπης:  

Η αγάπη μακροθυμεῖ (δείχνει μεγαλοψυχία), χρηστεύεται (= 
είναι ευεργετική προς όλους), ἡ αγάπη ου ζηλοῖ (δεν ζηλεύει)… 
ου περπερεύεται (= δεν δείχνει αλαζονεία),  ου φυσιοῦται (= δεν 
φουσκώνει με περηφάνεια)· ουκ ασχημονεῖ (= δεν κάνει 
αισχρότητες), ου ζητεῖ τα εαυτοῖς (= ίδια συμφέροντα), …ου 
χαίρει επί τῇ αδικίᾳ… ἡ αγάπη ουδέποτε εκπίπτει (1Κρ Β: 4-8). 

Όλα αυτά είναι όντως πολύ ωραία, θα πει ο σκεπτικιστής, αλλά πώς αποκτά 
κάποιος τέτοια αγάπη; Βέβαια, συχνά όταν κάποιος ερωτεύεται, στην αρχή και για 
κάποιο διάστημα εκδηλώνει αυτές τις ιδιότητες αλλά πολύ γρήγορα 
παρουσιάζονται οι σκοτεινές πλευρές της ζήλειας, κτητικότητας, δυσαρέσκειας κλπ. 
Μετά  η αγάπη,  ο έρωτας, μπορεί να συνεχίζει αλλά η  αρχική  ποιότητα έχει χαθεί. 

Αλήθεια, πώς μπορεί να αγαπάει κανείς έτσι όπως διδάσκει ο Ιησούς ή 
εκδηλώνοντας τις ιδιότητες που περιγράφει ο Παύλος; 

Μαθητές  και  άλλοι. 
95.     Ο Ιησούς δίνει οδηγίες για το πώς να μπορέσουμε να αγαπήσουμε ακόμα και 
τους εχθρούς μας ή αυτούς που μας εναντιώνονται με έναν ή άλλο τρόπο. Αλλά 
προτού εξετάσουμε αυτές τις οδηγίες είναι αναγκαίο να καταλάβουμε πως τα λόγια 
του Ιησού είτε στα ΤΚΕ είτε στα Γνωστικά δεν απευθύνονται εξίσου σε όλους. Αυτό 
είναι ολοφάνερο σε ορισμένα σημεία τουλάχιστον στα ΤΚΕ. Υπήρχαν οι κοντινοί 
μαθητές του, δηλαδή οι 12, ή όσοι ήταν, αφού εμφανώς τον ακολουθούσαν σχεδόν 
παντού, και μερικές γυναίκες για τις οποίες τα ΤΚΕ δεν μας δίνουν πολλές 
λεπτομέρειες: ο Λουκάς μνημονεύει τη Μαρία Μαγδαληνή, την Ιωάννα «σύζυγο του 
επιτρόπου Χουζά» και κάποια Σουζάνα (8: 1-3) ενώ το Κατά Θωμά αναφέρει τη 
Μαρία Μαγδαληνή (114) και μια Σαλώμη (61). Η Σαλώμη πρέπει να ήταν μια από τις 
πολλές ευκατάστατες γυναίκες που, όπως γράφει ο Λουκάς, «τον φρόντιζαν με τα 
υπάρχοντα τους» (διηκόνουν αυτῷ από τῶν ὑπαρχόντων αυταῖς: 8: 3)· αλλά ο Λουκάς 
και οι Πράξεις μας λένε πως ο Ιησούς είχε υποστηρικτές και ανάμεσα στους 
Φαρισαίους (Λκ 11: 37· Ιω 3: 1-10· Πρ 15: 5) ή αρχιερείς όπως ο Ιωσήφ ο Αριμαθείας. 
Μετά, υπήρχαν γνωστοί, φίλοι, οπαδοί, που δεν ήταν κατ’ ανάγκη σ’ αυτόν τον 
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κοντινό, άμεσο κύκλο, όπως ο Λάζαρος και οι αδελφές του Μάρθα  και Μαρία, 
μερικοί Φαρισαίοι και άλλοι. Πιο πέρα είναι άλλοι άνθρωποι που από περιέργεια ή 
κατά τύχη ακούνε κάποιες ομιλίες του Ιησού αλλά δεν έχουν καμιά στενότερη ή 
τακτική επαφή. 

Από ορισμένα επεισόδια στα Συνοπτικά είναι φανερό πως ο Ιησούς αλλιώς 
μιλάει στους κοντινούς μαθητές του και αλλιώς στους άλλους. Γράφει ο Μάρκος πχ 
πως αφού ο Ιησούς είπε την Παραβολή του σπορέα όπου ο σπόρος έπεσε σε 
διαφορετικά μέρη του αγρού αλλά ευδοκίμησε μόνο «στη γη την καλή», μετά όταν 
έφυγαν οι πολλοί, τον ρώτησαν «οι περί αυτόν μαζί με τους Δώδεκα», δηλ οι 
κοντινοί μαθητές (ίσως και γυναίκες), για το νόημα της παραβολής. Ο Ιησούς είπε: 
«Σε σας έχει δοθεί [η χάρη] να γνωρίζετε τα μυστήρια της Βασιλείας του Θεού, αλλά 
σε κείνους που είναι έξω [από τον κύκλο σας] όλα λέγονται με παραβολές: έτσι ενώ 
[είναι σα να] βλέπουν, δεν βλέπουν και ενώ [είναι σα να] ακούνε, δεν ακούνε κι έτσι 
δεν θα στραφούν [προς την αλήθεια μετανοώντας] και δεν θα συγχωρεθούν οι 
αμαρτίες τους» (Μρ 4: 10-12). Με μικροδιαφορές το επεισόδιο επαναλαμβάνεται 
στον Ματθαίο (13: 10-14) και στον Λουκά (8: 9-10). Και ο Ιησούς εξηγεί πως ο σπόρος 
είναι ο λόγος του Θεού (= λόγια της διδασκαλίας, η παρόρμηση του καλέσματος) και 
πως τα τρία μέρη (κοντά στον δρόμο, το πετρώδες έδαφος και τα αγκάθια) είναι 
τρεις τύποι ανθρώπων που ναι μεν ακούνε και δέχονται τη διδασκαλία αλλά αργά ή 
γρήγορα την εγκαταλείπουν ενώ ο τέταρτος είναι η εύφορη γη στην οποία 
φυτρώνει και παράγει καλούς καρπούς.  

Ο ίδιος διαχωρισμός γίνεται σε άλλες περιπτώσεις με διαφορετικό τρόπο. Στο 
Κατά Ιωάννη ο Ιησούς λέει σε ορισμένους Ιουδαίους ότι δεν καταλαβαίνουν και δεν 
ακούν αυτό που τους λέει διότι είναι τέκνα του διαβόλου κι έχουν τις δικές του 
επιθυμίες (8: 43-44) ενώ όσοι είναι υπό την επίδραση του Θεού ακούνε και όσοι 
τηρήσουν τα λόγια του [Ιησού] δεν θα εμπειραθούν θάνατο (8: 47-51). Αλλού ο 
διαχωρισμός αφορά αυτούς που δεν θα εμπειραθούν τον θάνατο ωσότου 
συνειδητοποιήσουν τη Βασιλεία του Θεού (= τον αληθινό Εαυτό), δηλαδή καθόσον 
είναι εν ζωή (Μρ 9: 1, Μτθ 16: 28, Λκ 9: 27). Βέβαια, αυτά τα λόγια ερμηνεύονται 
σχεδόν πάντα ως αναφορές του Ιησού στην έλευση της Δευτέρας Παρουσίας παρότι 
κάτι τέτοιο διαψεύστηκε με τον θάνατο των μαθητών και εκατοντάδων γενεών 
χριστιανών αργότερα! 

Έτσι δεν φαίνεται καθόλου ορθό να νομίζουμε πως όλα τα λόγια που 
αποδίδονται στον Ιησού απευθύνονται σε όλους τους ανθρώπους. Η εντολή ν’ 
αγαπούμε τους εχθρούς είναι για λίγους ανθρώπους οι οποίοι μπορούν και ξέρουν 
πώς να την εφαρμόσουν (έχοντας επιτύχει άλλες ευκολότερες πειθαρχίες): οι 
πολλοί, όπως ειπώθηκε, ακούνε αλλά δεν ακούνε! 

Στο  Κατά Θωμά ο Ιησούς παρουσιάζεται να λέει (92): «Στο παρελθόν δεν σας 
είπα πράγματα τα οποία ρωτούσατε. Τώρα θέλω να σας τα πω αλλά εσείς δεν 
ρωτάτε πια». Αυτά τα λόγια δείχνουν μια ιστορική συνέχεια και ανάπτυξη. 
Παλαιότερα οι μαθητές ρωτούσαν, προφανώς λόγω ανωριμότητας κι ενθουσιασμού 
και ο Ιησούς θεωρούσε τις ερωτήσεις ακατάλληλες. Τώρα, ίσως επειδή ο Ιησούς 
πρόκειται να αναχωρήσει, ίσως επειδή οι μαθητές έχουν ωριμάσει, ο δάσκαλος είναι 
διατεθειμένος να τους πει αυτά που ήθελαν να μάθουν, αλλά αυτοί δεν ρωτούν ή 
τουλάχιστον δεν ρωτούν με τον ίδιο ενθουσιασμό. Νωρίτερα, (λόγιο 62) ο Ιησούς 
λέει «Λέω τα μυστήρια μου σε αυτούς που είναι άξιοι να τα δεχτούν». Έτσι πρέπει 
να υποθέσουμε πως όντως υπήρχε ένας διαχωρισμός ανάμεσα στους «άξιους» και 
τους μη-άξιους. 

Κατά πάσα πιθανότητα, μερικοί μαθητές κράτησαν γραπτές σημειώσεις με τις 
οδηγίες του Ιησού και αργότερα αυτές έγιναν συλλογές από λόγια στις οποίες 
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προστέθηκαν ρήσεις από προφορικές παραδόσεις και ίσως ρήσεις από τις Ιουδαϊκές 
Γραφές (Δευτερονόμιον, Ψαλμοί, Παροιμίαι, Σοφία Σολωμόντος κλπ) ή άλλα 
φιλοσοφικά συγγράμματα – ρήσεις που έμοιαζαν με λόγια του Ιησού ή που ο 
συλλέκτης-εκδότης θεώρησε χρήσιμες για την ομάδα ή κοινότητα στην οποία 
ανήκε. Αργότερα αυτές οι συλλογές έγιναν η βάση για μελέτη και διδασκαλία για 
όλους όσους ήταν, ή νόμιζαν πως ήταν, «χριστιανοί», καθώς και για το γράψιμο 
των ευαγγελίων. Σιγά σιγά ο διαχωρισμός εντολών ή οδηγιών για τους 
«προχωρημένους» μαθητές, για τους λιγότερο προχωρημένους και για τους 
ενδιαφερόμενους κοινούς ανθρώπους χάθηκε αφήνοντας μόνο τα λιγοστά ίχνη που 
βρήκαμε στα ΤΚΕ και άλλα συγγράμματα. 

Στο Κατά Θωμά 14 ο Ιησούς λέει: «Αν πηγαίνοντας σε άλλα μέρη και 
ταξιδεύοντας στις επαρχίες γίνετε δεκτοί, να τρώτε ό,τι σας προσφέρουν και να 
θεραπεύετε τους αρρώστους. Διότι αυτό που εισέρχεται στο στόμα σας δεν θα σας 
μολύνει, αλλά θα σας μολύνει αυτό που εξέρχεται από το στόμα σας». Εδώ έχουμε 
δύο ιδέες που βρίσκονται και στα Συνοπτικά αλλά ξεχωριστά. Η δεύτερη της 
ακαθαρσίας βρίσκεται στον Ματθαίο 15: 11 και στον Μάρκο 7: 15 (και στον Λουκά 
11: 39-41 πολύ διαφορετικά): και στις δύο περιπτώσεις ο Ιησούς μιλά περί 
καθαρότητας απαντώντας σ’ εκείνους που τον επέκριναν επειδή οι μαθητές του δεν 
έπλεναν τα χέρια τους πριν φάνε, όπως όριζε η Μωσαϊκή παράδοση και δίνοντας 
ψυχολογική έννοια στην καθαρότητα. Είναι αυτά που συλλογίζεται και εκστομίζει ο 
άνθρωπος που τον καθιστούν πραγματικά ακάθαρτο – δηλαδή εγωιστικά κίνητρα, 
ερωτικές φαντασιώσεις, εκδικήσεις, επικρίσεις κλπ (Μθ 15: 18-19 και Μρ 7: 21-22). 

Αυτό που τώρα ενδιαφέρει εδώ είναι η άλλη ιδέα, το ταξίδι (ορισμένων) 
μαθητών σε άλλα μέρη, σε άλλες περιοχές ή χώρες, πόλεις ή χωριά: στον Μάρκο 
αποστέλλονται οι 12 ανά δύο (Μρ 6: 7 επ και στον Ματθαίο 10: 5 οι 12 αλλά όχι ανά 
δύο) ενώ στον Λουκά είναι 70 ανά δύο (Λκ 10: 1 επ). Υπάρχουν μικρές αντιφάσεις 
στις οδηγίες που δίνονται στους μαθητές: πχ οι  Ματθαίος και Λουκάς απαγορεύουν, 
εκτός από χρήματα, τροφή κλπ και τα υποδήματα ενώ ο Μάρκος επιτρέπει 
σανδάλια· ο Μάρκος επιτρέπει μια ράβδο αλλά ο Ματθαίος την απαγορεύει και ο 
Λουκάς δεν λέει τίποτα για το θέμα. 

Δεν είναι απίθανο ο Ιησούς να είχε στείλει ορισμένους μαθητές σε τέτοια 
ταξίδια, για να εξασκηθούν, για να ιδρύσουν κέντρα ή βάσεις για την εξάπλωση της 
δικής του διδασκαλίας, αλλά και για να υπάρχει ένα τάγμα περιπατητικών ασκητών 
– όπως σε άλλες χώρες (Ελλάδα, Ινδία, Κίνα). Κατά πόσο όλοι αυτοί οι μαθητές 
είχαν τη δύναμη να θεραπεύουν αρρώστους είναι δύσκολο τώρα να τεκμηριωθεί. 
Θα μπορούσαν όμως όλοι να δώσουν φροντίδα σε αρρώστους ή ανήμπορα άτομα. Οι 
μεταγενέστερες μαρτυρίες για περιπλανώμενους δάσκαλους-θεραπευτές ανήκουν 
περισσότερο στη μυθοπλαστική λογοτεχνία θαυμάτων παρά στην ιστορική 
πραγματικότητα η οποία έχει βέβαια περιπλανώμενους ζητιάνους (όπως σε κάθε 
χώρα κι εποχή) αλλά παρουσιάζει τα κέντρα χριστιανισμού να εδράζουν σε πόλεις 
και χωριά και τα μέλη να μετακινούνται αραιά και για σοβαρούς λόγους. 

Ο  πλησίον  και  ο  καλός  Σαμαρείτης.    
96.   Ένα καλό παράδειγμα παρουσιάζεται στην ερμηνεία της εντολής «αγαπήσεις 
τον πλησίον σου ὡς σεαυτόν». Γενικά πιστεύεται πως ο πλησίον είναι ο γείτονας 
σου ή οποιοσδήποτε άνθρωπος: αυτόν ή αυτήν πρέπει κανείς να αγαπήσει όπως 
αγαπά τον εαυτό του. Από μια άποψη αυτό και σωστό και καλό είναι αλλά είναι 
πρακτικά ανεφάρμοστο – εξίσου ανέφικτο όπως η εντολή ν’ αγαπάς τους εχθρούς 
σου. Όπως είδαμε (§53, ε) ο Παύλος το εξέλαβε (Ρμ 13:8-10 και 15:1-2) ως μια εντολή 
ν’ αγαπάς γενικά τον συνάδελφο, γείτονα ή οποιονδήποτε και να του φέρεσαι 
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ευχάριστα. Αλλά στο Κατά Λουκά 10: 25 επ, η έννοια που δίνεται είναι παράξενα 
διαφορετική. Ένας νομικός ρωτά τι πρέπει να κάνει για να έχει ζωή αιώνια και ο 
Ιησούς τον αντερώτησε « Τι έχει γραφτεί στον [Ιουδαϊκό] νόμο;» - δηλαδή, τι λέει η 
ΠΔ; Και ο νομικός έδωσε τότε τις δυο μεγάλες εντολές «Να αγαπάς τον Θεό με όλη 
την καρδιά κλπ» και «Να αγαπάς τον πλησίον ως τον εαυτό σου». Αλλά μετά ο 
νομικός για να δικαιολογηθεί ρωτά «Ποιος είναι ο πλησίον μου (τις εστί μου 
πλησίον);» 

Αυτό είναι το πλαίσιο στο οποίο ο Ιησούς αφηγείται την παραβολή που είναι 
γνωστή ως του Καλού Σαμαρείτη. Κάποιος ταξίδευε από τα Ιεροσόλυμα στην Ιεριχώ 
αλλά έπεσε στα χέρια ληστών που τον ξεγύμνωσαν, τον χτύπησαν και τον άφησαν 
μισοπεθαμένο στην άκρη του δρόμου. Πέρασε ένας ιερέας και αργότερα ένας 
Λεβίτης (και οι δύο ορθόδοξοι Ιουδαίοι) αλλά και ο πρώτος και ο δεύτερος 
προχώρησαν από την άλλη μεριά του δρόμου (αντιπαρῆλθε) χωρίς να δώσουν 
βοήθεια. Μετά πέρασε ένας Σαμαρείτης (δηλ από τη Σαμάρεια όπου οι κάτοικοι 
θεωρούνταν αιρετικοί) ο οποίος φρόντισε αμέσως τις πληγές του ανθρώπου, τον 
ανέβασε στο ζώο του και τον πήγε σ’ ένα πανδοχείο όπου πλήρωσε τον πανδοχέα 
για να τον φροντίσει επιπλέον. Ποιος από τους τρεις, ρωτά ο Ιησούς, είναι ο 
πλησίον του ταξιδιώτη τον οποίο κατάκλεψαν και ξυλοκόπησαν οι ληστές; Και ο 
νομικός λέει πολύ σωστά «Αυτός που έδειξε έλεος». Είπε τότε ο Ιησούς «Πήγαινε 
και κάνε και σύ το ίδιο». 

Σύμφωνα λοιπόν με αυτή την παραβολή ο πλησίον δεν είναι ο καθένας αλλά 
αυτός που δείχνει σε μας ευσπλαχνία και μας φροντίζει όταν οι άλλοι μας 
παρατούν. Ένας μεγάλος αποκρυφιστής του 20ου αιώνα, ο P.D.Ouspensky (1953:197) 
και ο M. Nicoll (1976:45) ερμηνεύουν την παραβολή συνδέοντας την με ‘εσωτερική 
εργασία’: ο Σαμαρείτης είναι ο πλησίον που βοηθάει έναν άνθρωπο χαμένο στην 
κοινή καθημερινότητα, με τη ζωντάνια του ρουφηγμένη από έγνοιες και άγχη 
(=ληστές), να βρει ανακούφιση και ανάρρωση (με ορθό τρόπο ζωής) σε μια Σχολή 
(=πανδοχείο). 

Να υποθέσουμε ότι για τον πολύ κόσμο ο πλησίον είναι ο καθένας και η 
εντολή εφαρμόζεται μόνο επιφανειακά και σποραδικά ενώ για τους μαθητές έχει 
ιδιαίτερη σημασία στο ότι πρέπει να αγαπήσουν τον δάσκαλο τους όπως τον εαυτό 
τους και στο ότι πρέπει να γίνουν οι ίδιοι «πλησίον» σε άλλους βοηθώντας και 
φροντίζοντας τους; 

Αυτό θα ήταν λογικό αλλά μόνο αν ήμασταν βέβαιοι πως η παραβολή ανήκει 
στην αυθεντική διδασκαλία του Ιησού. Αυτή όμως απουσιάζει από όλα τα άλλα 
πρώιμα χριστιανικά συγγράμματα, είτε ορθόδοξα είτε Γνωστικά. Προστέθηκε 
αργότερα, λοιπόν; Πολύ πιθανόν. Αλλά είναι πιθανόν επίσης η παραβολή να είναι 
γνήσια και να παραγκωνίστηκε ακριβώς επειδή έχει αυτόν τον ιδιαίτερο χαρακτήρα 
που δεν θα ήταν αρεστός στους πολλούς. Ας μη ξεχνάμε ότι πολλά λόγια του Ιησού 
τροποποιήθηκαν για να ταιριάζουν με την παραδοσιακή Αποκαλυπτική – όπως οι 
αναφορές στη Βασιλεία στα ΤΚΕ που την κάνουν κάτι εξωτερικό και μελλοντικό 
που θα έρθει από τον ουρανό στη συντέλεια του κόσμου, ενώ στον Λουκά 17: 20 
λέγεται σαφώς πως η Βασιλεία  είναι μέσα στον άνθρωπο. Υπάρχουν πάμπολλες 
παρεμβάσεις (τροποποιήσεις, προσθέσεις, αφαιρέσεις) στα ΤΚΕ, όπως είδαμε 
νωρίτερα §§43-46. Επιπλέον ας μη ξεχνάμε ότι ο Ιησούς δίνει – όπως φαίνεται σε 
πολλά σημεία – μια λεπτότερη διάσταση σε διάφορες παραδοσιακές Ιουδαϊκές αρχές. 
Μοιχεία γίνεται, είπε στους μαθητές, ακόμα και μ’ ένα λάγνο κοίταγμα· η προσευχή 
και η ελεημοσύνη να γίνονται έτσι που να μη φαίνονται από άλλους (Μθ 6: 1-7· 
κλπ) – προφανώς για να περιορίζεται η περηφάνια και ο εγωισμός. Έτσι και στην 
περίπτωση της αγάπης για τον πλησίον μπορεί ο Ιησούς να πήρε το ρητό από το 
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Λευιτικόν και να του έδωσε ιδιαίτερη έννοια. Στην απουσία άλλων μαρτυριών, το 
ζήτημα πρέπει να μείνει ανοικτό. 

Αγάπη  Β΄ .    
97.   Όσον αφορά την οδηγία να αγαπάμε τους εχθρούς μας κλπ, είναι φανερό πως 
αυτή δεν μπορεί να εφαρμοστεί άμεσα από όλους τους ανθρώπους – άσχετα με τους 
ισχυρισμούς πολλών. Αλλά υπάρχουν πολλές πρακτικές οδηγίες στα ΤΚΕ. Για 
παράδειγμα, στο Κατά Ματθαίο ο Ιησούς λέει πως δεν πρέπει να οργίζεται κανείς με 
τον αδελφό του (όχι κατ’ ανάγκη εξ αίματος) ούτε να τον βρίζει. Ο «αδελφός» δεν 
είναι ακριβώς εχθρός, αλλά ξεκινώντας μ’ αυτόν τον τρόπο μπορεί κανείς να 
ασκηθεί και να προχωρήσει σε δυσκολότερες καταστάσεις. Μετά λέει να 
συγχωρούμε τα παραπτώματα των άλλων (6: 14) και να μη κρίνουμε ή επικρίνουμε 
(7: 1-2). Όλες αυτές οι οδηγίες προφανώς θα έχουν σαν αποτέλεσμα τη συγκράτηση 
αυτών των αρνητικών συναισθημάτων ως πρώτο βήμα για την ανάβλυση της 
αγάπης. Παρόμοιες οδηγίες δίνονται και στα Γνωστικά. Στο Διαλ Σωτ 104 λέγεται 
«Εσείς να προσπαθείτε να ελευθερωθείτε από θυμό και φθόνο». Είναι συναισθήματα 
όπως ο θυμός και ο φθόνος που κάνουν τους άλλους, ακόμα κι αγαπημένα 
πρόσωπα, να φαίνονται μισητοί εχθροί. Αποφεύγοντας, λοιπόν, θυμό και φθόνο, 
δεν θα βλέπουμε τους άλλους σαν εχθρούς. Πρέπει επίσης να θυμόμαστε πως η 
οποιαδήποτε αλλαγή θέλει πρακτική εξάσκηση, πάλι και πάλι, στον χρόνο για να 
επιτευχθεί. 

Η αγάπη του Ιησού δεν είναι ο ευμετάβλητος, γλυκερός συναισθηματισμός 
που νομίζουν οι περισσότεροι άνθρωποι. Αυτό φαίνεται σαφώς στα λόγια του 
Παύλου (1Κρ κεφ 13) που κλείνουν με τις ιδιότητες του αμετάβλητου και της 
καρτερίας. Στο Κατά Θωμά (109) ο Ιησούς παρομοιάζει τη Βασιλεία με τον ποιμένα 
που χάνει ένα από τα πρόβατα του και το αναζητάει με κόπο ωσότου το βρει 
δείχνοντας πόσο το αγαπάει. H εικόνα του καλού ποιμένα δίνεται και στο Κατά 
Ιωάννη (10: 1-16). Εδώ ο Ιησούς μιλάει και για το χαρακτηριστικό της μεγάλης 
αγάπης λέγοντας πως είναι εκείνη με την οποία κάποιος βάζει/θέτει την ψυχή του 
υπέρ των φίλων του (ἵνα τις την ψυχήν αυτοῦ θῇ ὑπέρ τῶν φίλων αυτοῦ 15: 13). Αυτό 
συνήθως μεταφράζεται «εκείνη με την οποία κάποιος δίνει τη ζωή του» 
(Τρεμπέλας) και πιστεύεται γενικά πως αναφέρεται στον θάνατο του Ιησού ο οποίος 
έτσι «σώζει» τον κόσμο. Δεν αποκλείεται αυτή η έννοια αλλά, βέβαια, το αρχαίο 
κείμενο δεν λέει τίποτα τέτοιο. Παρόμοια διατύπωση χρησιμοποιεί ο ευαγγελιστής 
στο κεφ 10: 17 όπου ο Ιησούς λέει: εγώ τίθημι (=θέτω) την ψυχήν μου, ἵνα πάλιν λάβω 
αυτήν (=για να την ξαναπάρω). Ούτε εδώ υπάρχει η έννοια της παράδοσης ή θυσίας 
ζωής και θανάτου έτσι όπως συνήθως τα καταλαβαίνουμε εμείς.51 Πολύ πιο πιθανό 
φαίνεται ο Ιησούς να μιλάει για το πώς άφησε την αιώνια ζωή στους κόλπους του 
Πατέρα ή στη Βασιλεία κι έγινε ψυχή ενσαρκωμένη για να βοηθήσει (ως πλησίον) 
τους «φίλους» του (=αυτούς που αγαπά), όχι τους πάντες, και μετά ξαναγυρίζει στη 
Βασιλεία. Ας κοιτάξουμε μια σύγχρονη περιγραφή αγάπης, όπως ίσως θα την 
εννοούσε ο Ιησούς. 

«Το φεγγάρι ήταν μέσα σε σύννεφα αλλά τα βουνά και οι λόφοι 
φαίνονταν καθαρά: μια μεγάλη ησυχία τα τύλιγε. Ένα άστρο 
λαμπερό  κρεμόταν  πάνω από ένα δασωμένο λόφο και ο μόνος 
ήχος που  ερχόταν από την κοιλάδα ήταν ένα ρυάκι που κυλούσε 

                                                 
51 Στο Ευ Αλ 20. 24 η ιδέα της σταύρωσης του Ιησού αναφέρεται ως μάθημα ή διδασκαλία χωρίς καμιά 
υπόνοια πως έτσι σώθηκε ο κόσμος. Το μάθημα είναι πως υπάρχει ζωή αιώνια που ο θάνατος δεν 
επηρεάζει. 
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πάνω σε πέτρες… Στον αέρα απλώθηκε η αίσθηση της 
ανυπόφορης απεραντοσύνης, έντονη κι επίμονη. Δεν ήταν 
φαντασίωση: αυτή παύει όταν υπάρχει το αληθινό… Η φαντασία 
και η ψευδαίσθηση δίνουν πολλή ευχαρίστηση αλλά είναι 
απατηλές… Η απεραντοσύνη υπήρχε… η κίνηση του μυαλού 
σταμάτησε εντελώς, εύκολα, πρόθυμα, η φλυαρία της διάνοιας. 
Έγινε μια ησυχία: έβλεπες κι άκουγες χωρίς ερμηνεία, χωρίς 
κατηγοριοποίηση. Ο νους ήταν πολύ ήσυχος και πολύ ζωντανός: 
η σιωπηλή απεραντοσύνη γέμιζε τη νύχτα κι έγινε έκσταση. 
Αυτή δεν συνδεόταν με τίποτα: δεν προσπαθούσε να 
διαμορφώσει, να αλλάξει να επιβάλλει… Ήταν αγάπη, όχι η 
αγάπη την οποία καλλιεργεί η κοινωνία, αυτό το βασανισμένο 
συναίσθημα. Ήταν η αγάπη που είναι η πεμπτουσία του 
ρεύματος της ζωής. Ήταν εκεί, αδυσώπητη, καταστροφική με 
μια τρυφερότητα που μόνο το ολόφρεσκο ξέρει, όπως ένα νέο 
φύλλο την άνοιξη… Ήταν η αγάπη που δεν περικλείεται μέσα 
στην εμβέλεια του ανθρώπινου πόθου και μέτρου. Ήταν εκεί και 
η σκέψη θα μπορούσε να την διώξει, το συναίσθημα θα μπορούσε 
να την  κάνει  πέρα. Ήταν  εκεί,  όμως,  ακατάκτητη, 
ασύλληπτη». 

Αυτή είναι μια σύγχρονη περιγραφή της αγάπης από τον Krishnamurti (1976: 61-62). 
Δεν μπορούμε να μη προσέξουμε την απουσία κάθε συναισθηματισμού: είναι μια 
κατάσταση, αισθηματική βέβαια, αλλά έξω από τη συνηθισμένη (βασανισμένη) 
εμπειρία μας, τρυφερή σαν βλαστάρι αλλά και αδυσώπητη – απέραντη, ήσυχη κι 
εκστατική, που όμως ένα κοινό συναίσθημα ή διανόημα θα μπορούσε να καλύψει κι 
έτσι να διώξει. Είναι φανερό πως αυτή η αγάπη και η Βασιλεία είναι πολύ 
συγγενικές καταστάσεις, που βρίσκονται έξω από την εμπειρία των πλείστων 
ανθρώπων. 

Δεν φθάνει εύκολα ή γρήγορα κανείς σε τέτοια εμπειρία αγάπης. Αυτή 
προϋποθέτει πολλή εξάσκηση αυταπάρνησης σε μακρά χρονική περίοδο – ίσως και 
πολλές ενσωματώσεις. Αυταπάρνηση πάλι δεν είναι μια ομιχλώδης ιδέα στον νου 
αλλά μια συγκεκριμένη ενέργεια όπου επιλέγεις το καλό και ορθό εγκαταλείποντας 
το κακό κι εγωιστικό. Ο Ιησούς δίνει σαφείς οδηγίες οι οποίες ακολουθούν τους 
μακαρισμούς και είναι πασίγνωστες πλέον. Εδώ χρησιμοποιώ το κείμενο του Κατά 
Λουκά 6: 27επ – 

27.   Αλλά λέω σε σας που ακούτε: να αγαπάτε τους εχθρούς σας 
[και] να κάνετε το καλό σε όσους σας μισούν.   28.  Να ευλογείτε 
όσους σας καταριούνται [και] να προσεύχεσθε για όσους σας 
βλάπτουν δυσφημώντας σας.    29. Σε όποιον σε χτυπά στη μια 
πλευρά του σαγονιού να προσφέρεις και την άλλη [και] όποιος 
σου παίρνει το επανωφόρι να μη τον  εμποδίσεις να πάρει και τη 
ζακέτα. 30.   Να δίνεις σε όποιον σου ζητάει και να μην απαιτείς 
τα δικά σου από αυτόν που τα έχει πάρει.    31. Και όπως θέλετε 
να κάνουν σε σας οι άνθρωποι, τα ίδια να κάνετε κι εσείς σ’ 
εκείνους. 

Η τελευταία οδηγία (στ 31) λέγεται «χρυσός κανόνας» και όπως είναι ευνόητο, 
καλύπτει όλες τις άλλες οδηγίες και γιαυτό ίσως δίνεται στο τέλος σαν 
επιστέγασμα. 
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Οι ίδιες οδηγίες βρίσκονται σε κάπως διαφορετική σειρά στον Ματθαίο, κεφ 5: 
39επ. Ο Ματθαίος όμως δίνει μια εξίσου σημαντική οδηγία: απαγορεύοντας τον 
ορκισμό γράφει (5: 37) – 

Ας είναι ο λόγος σας «ναι» [ όταν πρόκειται] για ναι και «ου (= 
όχι)» [όταν πρόκειται] για όχι· το να λέτε περισσότερα 
προέρχεται από πονηριά. 

Με άλλα λόγια, ο άνθρωπος ας λέει λίγα, αυτά που έχει κατά νου και μετά ας τηρεί 
τον λόγο του. Μια άλλη διαφορά στον Ματθαίο είναι πως ο χρυσός κανόνας δίνεται 
σε αρνητική διατύπωση: μη κάνετε σε άλλους ό,τι δεν θέλετε οι άλλοι να κάνουν σε 
σας. Αλλά βέβαια η ουσία δεν αλλάζει. 

Ας σημειωθεί πως και η Διδαχή, αυτό το εγχειρίδιο για χριστιανούς, περιέχει 
όμοιες οδηγίες. Αρχίζει ξεχωρίζοντας την Οδό της Ζωής και την Οδό του Θανάτου 
(1. 1). Αμέσως, μετά στην Οδό της Ζωής, δίνονται οι δύο μεγάλες εντολές: Να 
αγαπάς τον Θεό και τον πλησίον σου όπως τον Εαυτό. Μετά δίνεται ο χρυσός 
κανόνας με την αρνητική διατύπωση όπως στον Ματθαίο, και ακολουθούν οι άλλες 
οδηγίες. Στην Οδό του Θανάτου (1. 5επ) η συμπεριφορά του ανθρώπου υποκινείται 
από υποκρισία, απάτη, περηφάνια, κακεντρέχεια, εγωισμό, φιλαργυρία, φθόνο, 
αλαζονεία, κομπασμό και παρόμοια. 

Σε απλές γενικές γραμμές, είναι σαφέστατο για τους οπαδούς του Ιησού τι να 
κάνουν και τι να μη κάνουν. Όπως σε άλλα συναφή συστήματα, πρέπει να μάθουν 
να μην αφήνουν όλες αυτές τις αρνητικές ιδιότητες του εγωισμού να υποκινούν τις 
πράξεις και συμπεριφορά τους. Αν οι οπαδοί εφαρμόζουν αυτές τις πρακτικές στην 
καθημερινή ζωή τους, εξαγνίζουν σιγά σιγά τον νου και την καρδιά τους και τη 
θέση της φιλοδοξίας και κάθε εγωιστικής τάσης την παίρνει σε αυξανόμενο βαθμό η 
αγάπη που διευρύνεται μόνη της πια. 

Το  κάλεσμα.    
98.  Το ταξίδι της Αυτογνωσίας (ή Αυτό-τελείωσης ή Αυτοσυνειδητοποίησης, όπως 
λέγεται αλλού) αρχίζει με έναν παλμό, με μια εσωτερική παρόρμηση ή αφύπνιση 
(§94). Αυτό προκαλείται από ένα κάλεσμα εξωτερικό ή εσωτερικό. Στην 
πραγματικότητα είναι πάντα εσωτερικό αλλά μπορεί να παρουσιαστεί σαν 
ανταπόκριση στο άμεσο κάλεσμα ενός δασκάλου-σωτήρα όπως ο Ιησούς. Στο Ευ Αλ 
21: 26 δηλώνεται σαφώς πως ο Ιησούς «κάλεσε» όσους ήταν έτοιμοι να δεχτούν τη 
διδαχή του. Το ίδιο λέγεται και στον Ιωάννη 6: 44 – «Κανείς δεν μπορεί να έλθει σε 
μένα αν δεν τον ελκύσει ο Πατέρας που έστειλε και μένα» (και 6: 65). Αυτό το 
εξωτερικό κάλεσμα το παρουσιάζουν λιτά και σύντομα τα ΤΚΕ όπου ο Ιησούς 
προσκαλεί βαθμιαία τους 12 (Μθ 4: 18-21· Μρ 1: 16-20· Λκ 5: 3-11· Ιω 1: 35-50). 

Αλλά, εγείρεται το ερώτημα, πώς έγιναν έτοιμοι αυτοί οι μαθητές; Αυτό 
φαίνεται να είναι προσχεδιασμένο από τη βούληση του Θεού και λέγεται ανοιχτά σε 
διάφορα εδάφια και στα ΤΚΕ και στα Γνωστικά: πχ στον Ματθαίο διαβάζουμε πως 
«οι ευλογημένοι του πατρός» θα κληρονομήσουν τη Βασιλεία που ετοιμάστηκε για 
αυτούς (την ἡτοιμασμένην ὑμῖν Βασιλείαν) «από καταβολής κόσμου» (25: 34)· ομοίως 
στο Ευ Αλ 21. 26 «Κάλεσε τελικά αυτούς των οποίων το όνομα γνώριζε από πριν: 
έτσι όποιος έχει γνώση [για ν’ ανταποκριθεί στο κάλεσμα] είναι αυτός που ο 
Πατέρας πρόφερε το όνομα του…». Αν βέβαια ο Θεός/Πατέρας τους «έλκυσε» ή 
«ευλόγησε» ή «πρόφερε το όνομα τους» ευθύς εξαρχής, τότε η διάσημη ελεύθερη 
βούληση που πρεσβεύει η χριστιανική θεολογία είναι ανύπαρκτη: ό,τι κι αν κάνει, 
όσο κι αν προσπαθήσει ένας άνθρωπος, αν δεν έχει τη θεϊκή ευλογία δεν θα ακούσει 
κανένα κάλεσμα. Όπως αναφέραμε (§25) τίποτα δεν γίνεται, τίποτα δεν μπορεί να 
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πραγματωθεί χωρίς τη βούληση του Θεού. Αλλά το ίδιο το άτομο δεν ξέρει πώς 
είναι προσχεδιασμένα τα πράγματα κι έτσι θα καταβάλλει προσπάθειες, όπως του 
φαίνεται, για να ετοιμαστεί να ακούσει το κάλεσμα και να μπορεί να το 
ακολουθήσει: έτσι έχει κάποια ελεύθερη βούληση και μπορεί, όπως του φαίνεται, να 
επιλέγει. 

Η εσωτερική προπαρασκευή πιθανώς να γίνεται μέσω των ίδιων των 
περιστάσεων της καθημερινής ζωής. Ο άνθρωπος μαθαίνει διάφορα πράγματα από 
δασκάλους και βιβλία αλλά τελικά εκπαιδεύεται πραγματικά από την ίδια τη ζωή 
και τις εμπειρίες που αποκτά: έτσι θα ωριμάσει (ή όχι). Για πολλούς τα καλύτερα 
μαθήματα δίνονται από αντίξοες συνθήκες στη ζωή που επιβάλλουν αναθεώρηση 
αξιών και συμπεριφοράς, χαλυβδώνουν τη θέληση και διατρέφουν συνορισμό και 
συμπόνια. Ίσως, και επαναλαμβάνω ίσως, γιαυτό ο Ιησούς να λέει στον Λουκά 
«Μακάριοι οἱ πτωχοί… μακάριοι οἱ πεινῶντες νῦν  …μακάριοι οἱ κλαίοντες νῦν…» 
κλπ (6: 20επ): αυτοί θα στραφούν προς την οδό της Βασιλείας βλέποντας πως τα 
εγκόσμια καθεαυτά δεν παρέχουν ικανοποίηση. Αλλιώς το να στερείσαι, να πεινάς ή 
να πονάς δεν προσφέρουν αυτόματα κάποιο πλεονέκτημα· απεναντίας, στη 
δυστυχία του ένας άνθρωπος μπορεί κάλλιστα να αρνηθεί και να καταραστεί τον 
Θεό. Αν όμως κατανοήσει πως τέτοιες αντίξοες, επώδυνες εμπειρίες είναι 
μαθήματα, τότε γίνεται άλλος άνθρωπος. 

Ο Ματθαίος είχε διαφορετική κατανόηση κι έδωσε διαφορετική χροιά στους 
μακαρισμούς βάζοντας μια ποιότητα πνευματική. Έτσι έγραψε: «Μακάριοι οἱ 
πτωχοί τῷ πνεύματι… Μακάριοι οἱ πενθοῦντες… Μακάριοι οἱ πεινῶντες και 
διψῶντες την  δικαιοσύνην…» (5: 3-6). Ο τελευταίος μακαρισμός είναι κατανοητός. 
Είναι όμως λίγο δύσκολο να καταλάβει κανείς γιατί οι φτωχοί στο πνεύμα ή αυτοί 
που πενθούν είναι πιο ευλογημένοι από άλλους. Συνεπώς οι διάφοροι σχολιαστές 
καταφεύγουν σε ποικίλες ερμηνείες που όμως πάντα αφήνουν το ερώτημα – αν ο 
Ιησούς ήθελε να το πει αυτό, γιατί δεν το είπε; Η λέξη «πνεύμα» πχ έχει θετική 
έννοια σε κάθε χρήση της και στα ΤΚΕ και σε άλλα κείμενα της εποχής. Μόνο όταν 
προσδιορίζεται από άλλη λέξη ή τα συμφραζόμενα (όπως «πνεύμα 
κακού/δαιμονιζόμενου» και παρόμοια) αποκτά αρνητική σημασία. Επομένως 
μοιάζει αντιφατικό να λέγεται στον μακαρισμό πως ευλογημένος είναι ένας που 
του λείπει το πνεύμα (= πνοή, ζωή, έμπνευση, σοφία). Έτσι μερικοί σχολιαστές λένε 
πως εδώ υπονοείται υπερβολική διανοητική εργασία, πολλές επίκτητες γνώσεις, 
θεωρίες και παρόμοια. Και μπορεί υπερβολική διανοητική εργασία και πολλές 
θεωρίες κλπ να κουράζουν και να εμποδίζουν την επιδίωξη της Αυτογνωσίας, αλλά 
η λέξη ‘πνεύμα’ δεν υποδείχνει αυτά τα φαινόμενα. 

Γιαυτό υποθέτω πως τα λόγια του Ιησού ανασκευάστηκαν από τον Ματθαίο ο 
οποίος, 60 τόσα χρόνια μετά, δεν καταλάβαινε ή δεν ήξερε τι ακριβώς είπε ο Ιησούς. 
Κι επειδή ο μακαρισμός δεν ευσταθεί εννοιολογικά και λογικά, και διαφέρει από 
την απλούστερη διατύπωση του Λουκά η οποία επίσης δεν ευσταθεί λογικά, γιαυτό 
κι εγώ καταφεύγω σε μια εικασία που έχει κάποια πιθανότητα να είναι ορθή. Αυτή η 
εικασία βρίσκει κάποια στήριξη στην παρόμοια ρήση στο Κατά Θωμά 69 που περιέχει 
δύο μακαρισμούς: 

«Μακάριοι όσοι καταδιώχτηκαν στην καρδιά τους: εκείνοι 
αληθινά έχουν γνωρίσει τον Πατέρα. Μακάριοι όσοι πεινούν 
διότι η όρεξη εκείνου που επιθυμεί θα ικανοποιηθεί.» 

Είναι φανερό πως εδώ οι δύο μακαρισμοί δεν συνδέονται καθόλου με κάποια 
επικείμενη έλευση της Βασιλείας ή Δευτέρας Παρουσίας. Όσοι καταδιώχτηκαν (και 
άντεξαν) έχουν ήδη γνωρίσει τον Πατέρα: δεν θα χρειαστεί να τον περιμένουν σε 
κάποια μελλοντική γνωριμία. Ο δεύτερος μακαρισμός έχει δύο έννοιες 
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τουλάχιστον. Η μια είναι πως όποιος πεινά θα βρει να φάει αφού, με τα 
συμφραζόμενα, ανήκει στην ίδια κατηγορία με όσους έχουν γνωρίσει τον Πατέρα. Η 
δεύτερη πιθανή έννοια υπονοεί πως όποιος πεινά είναι μακάριος διότι χάρη στη 
δική του στέρηση κάποιος άλλος στερημένος θα ικανοποιηθεί. Αυτή η ερμηνεία 
απομακρύνεται από την ιδέα με την οποία ξεκινήσαμε αλλά τουλάχιστον δεν 
αναφέρεται στα Έσχατα. 

Ας κοιτάξουμε μια ακόμα εκδοχή για τους «μακάριους πτωχούς». Η λέξη 
πτωχός στην αρχαιότητα σήμαινε, γενικά ‘στερημένος’ και πιο συγκεκριμένα 
‘επαίτης’. Έτσι η τωρινή έννοια δεν έχει απομακρυνθεί από την αρχαία. Αλλά οι 
λόγιοι μας λένε πως στην Παλαιστίνη, σ’ αυτά τα πρωτο-Χριστιανικά κείμενα η 
λέξη πτωχός συχνά είχε την έννοια ‘πιστός, ορθόδοξος’, δηλαδή ένας συνάδελφος 
που ακολουθούσε πιστά την ορθόδοξη παράδοση της θρησκείας του. Αλλά με την 
έννοια «επαίτης» ο Ιησούς ίσως να μακάριζε όσους επαιτούσαν (=ήταν πτωχοί) το 
πνεύμα της σοφίας μαθητεύοντας κοντά σε κάποιον άξιο δάσκαλο. 

Δεν επιμένω και  μένω ανοιχτός σε καλύτερες προτάσεις, αν προκύψουν. 

Μετεμψύχωση  ή  Επανενσωμάτωση. 
99.      Παρόμοιες ανασκευές υπάρχουν πολλές. Εδώ θα κοιτάξουμε δύο–τρεις 
ακόμα σε σχέση με την ιδέα της μετεμψύχωσης ή μετενσάρκωσης. 

Το ότι ο Ιησούς δίδαξε τη μετεμψύχωση (ή μετενσωμάτωση) διαφαίνεται σε 
πολλά σημεία στα ΤΚΕ και εξάπαντος δηλώνεται ξεκάθαρα σε πολλά Γνωστικά, 
όπως είδαμε νωρίτερα (§4· 64,ΙΙ· 69,γ). Εκτός από το Απόκρυφο του Ιωάννη 27: 6επ και 
το Ευαγγέλιο του Φιλίππου 79: 5επ που ήδη αναφέρθηκαν, η επανενσωμάτωση 
μνημονεύεται στα κάπως μεταγενέστερα Η Αποκάλυψη Παύλου 21: 15επ, Η 
Διδασκαλία του Σιλβάνου 105: 7-8,  Ζωστριάνος 45-46 και Τρίμορφη Πρωτέννοια 45: 
25επ. Αναφέραμε επίσης το επεισόδιο του εκ γενετής τυφλού στο Κατά Ιωάννην 9: 1-
2. Εδώ οι μαθητές ρωτούν «Ποιος αμάρτησε για να γεννηθεί τυφλός – ο ίδιος ή οι 
γονείς του;» Και ο Ιησούς απαντά ότι ούτε ο ίδιος ούτε οι γονείς του είχαν 
αμαρτήσει – ενώ θα περίμενε κανείς να τους τραβήξει το αυτί υποδείχνοντας πως ο 
εκ γενετής τυφλός δεν θα μπορούσε να είχε αμαρτήσει ως έμβρυο μέσα στην κοιλιά 
της μητέρας του και η υπόνοια πως είχε αμαρτήσει σε προηγούμενη ενσωμάτωση 
ήταν μια αιρετική ανοησία. Ο ευαγγελιστής δεν αλλοίωσε αρκετά την παράδοση που 
είχε ώστε να εξαλείψει εντελώς κάθε ίχνος της ιδέας της μετεμψύχωσης: έτσι 
λοιπόν η υπόνοια ότι ο Ιησούς δεχόταν και δίδασκε αυτή την ιδέα παρέμεινε στο 
κείμενο απαράβλεπτα. 

Αλλού πάλι ο Ιησούς ρωτά τους μαθητές να του πουν πώς τον βλέπουν άλλοι 
κι εκείνοι λένε πως μερικοί θεωρούν πως είναι ο Ιωάννης ο Βαπτιστής, άλλοι ο 
Ηλίας και άλλοι ένας από τους προφήτες (Μθ 16: 13-16 και Μρ 8: 27-29). Τώρα, 
αφού όλοι οι προφήτες είχαν πεθάνει (εκτός του Ηλία και του Ενώχ), ο Ιησούς θα 
έπρεπε να επιπλήξει τους μαθητές που εκστόμιζαν αυτή την αιρετική ιδέα. Αλλά δεν 
το κάνει: τους ρωτά μόνο «Εσείς ποιος λέτε να είμαι;» Κι έτσι είναι σα να 
αποδέχεται την ιδέα της μετεμψύχωσης. 

Υπάρχουν κι άλλα τέτοια παράξενα σημεία σκόρπια στα ΤΚΕ. Ο Ματθαίος 
γράφει πως όταν ο Πέτρος ρώτησε τι θα γίνουν οι μαθητές που εγκατέλειψαν τα 
πάντα για να τον ακολουθήσουν, ο Ιησούς είπε (19: 27-28): 

ὑμεῖς οἱ ακολουθήσαντές μοι εν τῇ παλιγγενεσίᾳ, ὅταν καθίσει ὁ υἱός 
τοῦ ανθρώπου επί θρόνου  δόξης αυτοῦ καθίσεσθε και ὑμεῖς επί 
δώδεκα θρόνους κρίνοντες τας δώδεκα φυλάς τοῦ Ισραήλ. 

‘Εσείς που με ακολουθήσατε στην παλιγγενεσία (= πάλι-γέννηση), όταν καθίσει ο 
Υιός του Ανθρώπου (= εγώ, ο Ιησούς ) στον θρόνο της δόξας (δύναμης, 
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μεγαλειότητας) του, θα καθίσετε κι εσείς σε 12 θρόνους και θα κρίνετε τις 12 φυλές 
του Ισραήλ’. Η περικοπή ανήκει στην αποκαλυπτική παράδοση καθώς αναφέρεται 
στη μέλλουσα κατάσταση μετά τη Δευτέρα Παρουσία. Αλλά η διατύπωση έχει 
ορισμένα σφάλματα. Ένα χοντρό σφάλμα είναι ότι από τους δώδεκα παρόντες, ο 
ένας, ο Ιούδας Ισκαριώτης, θα λείπει. (Βέβαια, κάποιος άλλος παίρνει τη θέση του 
στις Πράξεις 1: 13-16, αλλά η δήλωση αυτή ως έχει είναι λαθεμένη.) Πολύ πιο 
σημαντικό σφάλμα είναι η χρήση της μετοχής του αορίστου ακολουθήσαντες ‘εσείς 
που με ακολουθήσατε’ ή ‘με έχετε ακολουθήσει’: αυτή η μετοχή δεν αναφέρεται στο 
μέλλον όπου θα είναι η Δευτέρα Παρουσία. Για το μελλοντικό γεγονός θα έπρεπε να 
χρησιμοποιηθεί η μελλοντική  μετοχή ‘ακολουθήσοντες’ ‘εσείς που θα με 
ακολουθήσετε’ ή τουλάχιστον η ενεστωτική ‘ακολουθῶντες’, όπως στο τέλος η 
μετοχή κρίνοντες. Ίσως εδώ έχουμε μια χαλαρή χρήση της μετοχής με την έννοια 
‘εσείς που θα με έχετε ακολουθήσει’. Αλλά ίσως δεν είναι ακριβώς έτσι και ίσως εδώ 
έχουμε μια συρραφή ή στρέβλωση κειμένου για χάρη της Αποκαλυπτικής. Η λέξη 
παλιγγενεσία χρησιμοποιείται μόνο μια φορά στα ΤΚΕ, σ’ αυτό το χωρίο. Είναι μια 
σύνθετη λέξη ‘πάλιν-γένεση’ που σημαίνει «γέννηση ξανά». Τη ξαναβρίσκουμε 
μόνο στην Επιστολή προς Τίτον 3: 5 όπου ο Παύλος (αν όντως είναι ο γράφων) λέει 
πως ο Θεός μας έσωσε όχι εξαιτίας των ενάρετων έργων μας αλλά με το έλεος Του 
μέσω «λουτρού παλιγγενεσίας και ανακαινώσεως (=ανανέωση) του Αγίου 
Πνεύματος»: εδώ η λέξη σαφώς σημαίνει (=βάπτισμα) «αναγέννηση» εν ζωή. Είναι 
πιθανότατο ο Ιησούς να έλεγε «εσείς οι μαθητές μου που με ακολουθήσατε στη νέα 
γέννηση» ή «από την προηγούμενη ενσωμάτωση σε αυτήν εδώ» αλλά να δόθηκε 
καινούρια τροπή στο κείμενο. 

Στο ίδιο ευαγγέλιο, στο επεισόδιο με τη θεραπεία από μακριά του δούλου του 
Ρωμαίου εκατόνταρχου, υπάρχει μια παρεμβολή όπου ο Ιησούς λέει πως πολλοί από 
την ανατολή και τη δύση θα παρακαθήσουν (σε γεύμα;) μαζί με τον Αβραάμ, Ισαάκ 
και Ιακώβ «στη βασιλεία των ουρανών» ενώ οι «υἱοί τῆς Βασιλείας» θα ριχτούν έξω 
(εκβληθήσονται) από τη Βασιλεία στο σκότος το εξώτερο, όπου υπάρχει κλάμα και 
τρίξιμο δοντιών (8: 11-12). Σχολιαστές και μεταφραστές λένε πως εδώ θα εισέλθουν 
ξένοι (=όχι πιστοί Εβραίοι) στη Βασιλεία μαζί με τους πατριάρχες (οι οποίοι στο 
μεταξύ βρίσκονται πού;) ενώ οι γιοί της Βασιλείας, δηλαδή οι απόγονοι των 
πατριαρχών και νόμιμοι κληρονόμοι θα ριχτούν έξω από αυτή (Τρεμπέλας). Πάλι η 
ερμηνεία αυτή στα πλαίσια της Αποκαλυπτικής ίσως είναι ορθή. Ίσως όμως ο 
Ιησούς να είχε πει και να εννοούσε κάτι διαφορετικό. Το ρήμα «εκβάλλω» δεν 
αφήνει περιθώρια αμφιβολίας: σημαίνει πως είσαι μέσα και ρίχνεσαι/στέλνεσαι 
έξω. Οι πατριάρχες βρίσκονταν ήδη στη Βασιλεία ή κάποιο παράδεισο και πολλοί 
άλλοι θα εισέλθουν στη Βασιλεία/παράδεισο ενώ αυτοί που είναι ήδη μέσα και 
νομίζουν πως δικαιούνται να μείνουν θα εκδιωχθούν από τη Βασιλεία και θα 
ριχτούν σ’ έναν κόσμο που σε σύγκριση με τη Βασιλεία είναι ολοσκότεινος και 
γεμάτος βάσανα. Αν αυτή η ερμηνεία έχει κάποια δόση αλήθειας, τότε υπονοείται 
πως η παραμονή δεν είναι μόνιμη στη Βασιλεία που πάνε οι πατριάρχες και άλλοι 
σαν κι αυτούς και πως μερικοί/πολλοί στέλνονται να επανενσωματωθούν σε 
κατώτερο κόσμο. 

Το πρόβλημα είναι πως, πάλι, δεν μπορούμε να έχουμε καμιά βεβαιότητα για 
όλα αυτά. Οι ανακολουθίες στα ΤΚΕ είναι τόσες και τέτοιες που αποκλείουν 
οποιαδήποτε σιγουριά. Τα δύο τελευταία επεισόδια παρουσιάζονται πολύ 
διαφορετικά στα άλλα Συνοπτικά (και καθόλου στον Ιωάννη). Η λέξη παλιγγενεσία,  
όπως  είπαμε  δεν βρίσκεται πουθενά αλλού στην ΚΔ. Ο Λουκάς (18: 28-30) και ο 
Μάρκος (10: 28-30) λένε πως όποιοι εγκατέλειψαν οικογένειες και αγρούς θα έχουν 
πολλαπλάσια αμοιβή σε αδέλφια, γονείς και αγρούς σε αυτή τη ζωή και στον 
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μελλοντικό αιώνα (=κόσμο) ζωή αιώνια. Όμως εδώ «στον μελλοντικό αιώνα» (εν 
τῷ αιῶνι τῷ ερχομένῳ) μπορεί να αναφέρεται σε επόμενη ενσωμάτωση· διότι τους 
πολλούς αγρούς πώς θα τους έχει κάποιος και τι θα τους χρειάζεται στον 
παράδεισο;… Μετά, το επεισόδιο του εκατόνταρχου δεν υπάρχει καθόλου στον 
Μάρκο και το παράλληλο επεισόδιο στον Ιωάννη (4: 46-54) αφορά έναν 
αξιωματούχο του Ηρώδη, όχι Ρωμαίο εκατόνταρχο. Στον Λουκά η θεραπεία του 
δούλου του εκατόνταρχου γίνεται στο κεφ 7: 1-10 αλλά τα λόγια του Ιησού περί 
Βασιλείας βρίσκονται χώρια, στο κεφ 13: 28-29, και παίρνουν διαφορετική 
διατύπωση.  

Το συμπέρασμα μου είναι πως ο Ιησούς δίδασκε τη μετεμψύχωση. Η ιδέα 
υπάρχει ξεκάθαρα σε πολλά Γνωστικά συγγράμματα και υπάρχουν ενδείξεις και στα 
ΤΚΕ πως ήταν τουλάχιστον γνωστή στον άμεσο κύκλο του Ιησού. Η ιδέα ήταν 
γνωστή και στα Ερμητικά κείμενα αλλά απουσιάζει από Ιουδαϊκά ορθόδοξα και μη 
κείμενα της εποχής – ενώ θα περίμενε κανείς να τη βρει σε κάποια από τα 
Απόκρυφα. Μπορεί κάποιος να αντιτάξει πως το Κατά Θωμά, το Ευαγγέλιο της Μαρίας 
κλπ δεν περιέχουν αυτή την ιδέα. Ορθό. Αλλά ας μη ξεχνάμε πως στο Κατά Θωμά, 
ανάμεσα στα λόγια 94 και 95 λείπουν δυο σελίδες. Στα άλλα Γνωστικά (§73-75) 
επίσης λείπουν σελίδες ολόκληρες ή βρίσκουμε κενά. Έτσι, επαναλαμβάνω, η ιδέα 
της μετεμψύχωσης αποτελούσε μέρος της διδασκαλίας του Ιησού, προερχόμενη είτε 
από την Ελληνική φιλοσοφία είτε από την Ινδική Βεδική παράδοση. 

Αιώνια  κόλαση;    
100.   Αφού η ιδέα της μετενσάρκωσης ή επανενσωμάτωσης ήταν γνωστή στον 
άμεσο κύκλο του Ιησού  και, σύμφωνα με τις ενδείξεις που κοιτάξαμε (§99), 
αποτελούσε μέρος της διδασκαλίας του, οι διατυπώσεις που βρίσκουμε στα ΤΚΕ περί 
αιωνίας κολάσεως και σε μεταγενέστερα ορθόδοξα κείμενα περί αιωνίου 
παραδείσου δεν ανήκουν στον Ιησού. Πρώτα πρώτα το διανόημα της αιώνιας 
κόλασης είναι ασυμβίβαστο με την ιδέα της μετεμψύχωσης και τελικής επιστροφής 
στον Ύψιστο. Μετά, είναι και παράλογο. Διότι αφού ο Θεός είναι δημιουργός των 
πάντων και φιλεύσπλαχνος και πανάγαθος δεν μπορεί επομένως να καταδικάσει σε 
αιώνιο βασανισμό μια ψυχή που προέρχεται από την ίδια την ουσία Του. Είναι 
λογικό και πρέπον να βασανιστεί μια ψυχή για κάποιο διάστημα ωσότου εξαγνιστεί 
από μιάσματα, αλλά αυτή η περίοδος θα είναι περιορισμένη. Επιπλέον, αφού ο Θεός 
είναι πανταχού παρών και τα πάντα πληρών, τότε είναι και στην κόλαση όπου οι 
ψυχές υποτίθεται βασανίζονται και η κόλαση είναι και αυτή μέσα στην ουσία Του. 
Οπότε είναι αδύνατο, όσο αμαρτωλή κι αν είναι μια ψυχή, ένα κομμάτι του Θεού, να 
καταδικαστεί σε αιώνιο βασανισμό από τον ίδιο τον Θεό. Μια Τρίτη άποψη είναι 
πως η ιδέα της κόλασης και βασανισμού που εμείς έχουμε σήμερα δεν είναι ακριβώς 
ο όρος που χρησιμοποιούν τα Συνοπτικά. Αυτά μιλούν για τη γέεννα του πυρός που 
ήταν αρχικά μια κοιλάδα έξω από την Ιερουσαλήμ όπου καίγονταν ακατάπαυστα τα 
σκουπίδια (gehenna στα Εβραϊκά). 

Ο Τρεμπέλας μεταφράζει τον Μτθ 10: 28 : «Φοβηθείτε όμως ασυγκρίτως 
περισσότερον τον Θεόν, ο οποίος έχει την δύναμιν να ρίψει εις την κόλασιν και εις 
την αιώνιαν δυστυχίαν του Άδου και την ψυχήν και το σώμα». Το πρωτότυπο λέει 
πολύ πιο απλά: φοβήθητε δε μᾶλλον τον δυνάμενον (αυτόν που μπορεί) και ψυχήν και 
σῶμα απολέσαι (=να καταστρέψει) εν γεέννῃ. Στη μετάφραση αυτής της περικοπής 
βλέπουμε καθαρά τις σύγχρονες δεισιδαιμονίες περί κόλασης. Φυσικά, βρίσκουμε 
παρόμοια μετάφραση – «αιώνιον πυρ της κολάσεως» - στο παράλληλο εδάφιο 
Λουκά 12: 5. Το ρίξιμο στη γέεννα απαντάται επίσης στα χωρία Μθ5: 22, 29, 30 και 
πρλ 8: 29 και 23: 15, 33. 
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Πουθενά  στο  πρωτότυπο  του  Ματθαίου  η  γέεννα  και  το  πυρ  της  
δεν  περιγράφονται  ως  «αιώνι-α/ο»!  

Το Κατά Ιωάννη δεν μνημονεύει πουθενά τη γέεννα του πυρός ούτε και ο 
Παύλος στις Επιστολές του. Η Επιστολή που αποδίδεται στον Ιάκωβο αναφέρει δυο 
φορές τη γέεννα στο ίδιο χωρίο 3: 6 αλλά πάλι δεν την περιγράφει ως αιώνια. Ο 
Λουκάς έχει μόνο μια αναφορά την οποία ήδη εξετάσαμε.  

Μόνο ο Μάρκος δίνει την ιδέα της αιώνιας φωτιάς όταν γράφει (9: 47-48) για 
τη «γέενναν τοῦ πυρός ὅπου ὁ σκώληξ (=σκουλίκι) αυτῶν ου τελευτᾶ και το πῦρ ου 
σβέννυται (=σβήνει)». Και πάνω σ’ αυτό το καθαρά μεταφορικό και λογικά 
ανακόλουθο χωρίο ( διότι ποιο σκουλήκι μπορεί να ζει αιώνια σε φωτιά;), το  
μοναδικό στην ΚΔ, βασίζεται όλη η μεταγενέστερη μυθολογία της αιώνιας κόλασης.  

Ένα από τα πιο επίμονα και σοβαρά ερωτήματα των ανθρώπων είναι αυτό 
ακριβώς: τί συμβαίνει μετά θάνατον, πού πάει η ψυχή; Είναι δυνατόν ο Ιησούς να 
μην ασχολήθηκε με αυτό και να μην έδωσε κάποια συστηματική εξήγηση; Όχι 
βέβαια. Εντούτοις οι ευαγγελιστές και οι επιστολογράφοι αρκούνται στο να 
γράφουν αόριστα για το πυρ της γεέννης και την επικείμενη κρίση του 
Αποκαλυπτισμού, που δεν ήρθε! 

Αλλά το επόμενο χωρίο στον Μάρκο (9: 49) λέει πᾶς γαρ πυρί ἁλισθήσεται και 
πᾶσα θυσία ἁλί ἁλισθήσεται ‘κάθε άνθρωπος θα αλατιστεί με φωτιά και κάθε θυσία 
αλατίζεται με αλάτι’. Με άλλα λόγια, κάθε άνθρωπος θα περάσει από εξαγνιστικό 
πυρ για να προοδεύσει πνευματικά – όπως η αλατισμένη  θυσία που, στην 
παραδοσιακή τελετή, υποτίθεται πάει στον Θεό. Εδώ μόνο έχουμε κάτι από την 
αυθεντική διδασκαλία του Ιησού. Το πυρ εδώ πρέπει να είναι η τριβή και ο πόνος 
που νιώθει κάθε άνθρωπος όταν παραμερίζει κάποια αρνητική διάθεση (θυμό, 
φθόνο, μίσος κλπ) ή εγωιστική επιδίωξη και πράττει το λογικό και ορθό. Το επίθετο 
πᾶς  σ’ αυτό το χωρίο δεν λέει πως μόνο οι αμαρτωλοί θα εμπειραθούν το πυρ: 
καλύπτει κάθε άνθρωπο. Η αντίφαση μεταξύ χωρίων 47-48 και 49 δείχνει καθαρά 
πως κι εδώ έγινε στρέβλωση. 

Έτσι μπορούμε να αφήσουμε στην άκρη αυτές τις διατυπώσεις περί γέεννας 
και αιώνιας κόλασης: δεν ήταν του Ιησού. 

Ξεγύμνωμα ,  δεύτερη  γέννηση. 
101.  Η επανενσωμάτωση από μορφή σε μορφή συνεχίζεται για όσο το πλάσμα δεν 
έχει συνειδητοποιήσει τον αληθινό Εαυτό του, δηλαδή την καταγωγή του από, και 
ενότητα του με, τον Πατέρα των πάντων. Αυτό είναι το μήνυμα στα Γνωστικά 
κείμενα. 

Η Αυτοσυνειδητοποίηση ή Αυτοτελείωση συχνά λέγεται ανάσταση, 
ξεγύμνωμα και δεύτερη γέννηση. Ένα καθαρό παράδειγμα βρίσκουμε στο Ευαγγέλιο 
του Φιλίππου (56: 28επ): «Μερικοί φοβούνται μήπως αναστηθούν/εγερθούν γυμνοί. 
Γιαυτό επιθυμούν να αναστηθούν με τη σάρκα· δεν ξέρουν πως γυμνοί είναι αυτοί 
που φορούν τη <σάρκα>». Αμέσως μετά παραπέμπει στα λόγια του Παύλου (1Κρ 15: 
50) ότι η σάρκα και το αίμα δεν μπορεί να κληρονομήσει τη Βασιλεία του Θεού. 
Αυτό το ξεγύμνωμα εν ζωή είναι κοινό θέμα στα Γνωστικά. Από το χαμένο 
Ευαγγέλιο των Αιγυπτίων ο Κλήμης (Αλεξ) διέσωσε μια περικοπή που λέει πως όταν 
η Σαλώμη ρώτησε πότε θα γνωρίσει διάφορα πράγματα, ο Ιησούς είπε «Όταν 
ποδοπατήσετε το επαίσχυντο φόρεμα σας και τα δύο γίνουν ένα, ενώ το αρσενικό 
και το θηλυκό δεν είναι πια αρσενικό ή θηλυκό» (Ehrman 2005: 18). Στο Κατά Θωμά 
διαβάζουμε (37):  

Οι μαθητές ρώτησαν: «Πότε θα αποκαλυφθείς σε μας; Πότε θα σε 
δούμε;» Ο Ιησούς απάντησε: Όταν βγάλετε τα φορέματα σας 
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χωρίς να ντρέπεστε και τα βάλετε χάμω και τα καταπατήσετε 
σαν μικρά παιδιά, τότε θα δείτε τον Υιό του Ζώντος και δεν θα 
φοβάστε. 

Τα μικρά παιδιά και το ξεγύμνωμα τους βρίσκεται επίσης στο εκτεταμένο λόγιο 21. 
Και βέβαια τα μικρά παιδιά αναφέρονται και στα Συνοπτικά: όταν οι μαθητές 
ρώτησαν ποιος θα είναι ο ανώτερος (μείζων) στη Βασιλεία, ο Ιησούς έβαλε ένα παιδί 
ανάμεσα τους και είπε πως αν δεν γίνουν σαν μικρά παιδιά δεν θα εισέλθουν στη 
Βασιλεία (Μθ 18: 1-3· Λκ 18: 16-17 και Μρ 9: 35-36 κάπως διαφορετικά). Η διαφορά 
μεταξύ παιδιών και ενηλίκων έγκειται στο ότι τα παιδιά δεν έχουν αφομοιώσει κι 
ενστερνιστεί κοινωνικές φόρμες και νόρμες (=φορέματα, ντύσιμο) αλλά διατηρούν 
αγνότητα και αυθορμητισμό (=γύμνια). Είναι αξιοσημείωτο πως στα χωρία που 
αναφέρεται η έλευση του Τέλους και του Μεσσία τα βρέφη και οι μητέρες τους 
υποφέρουν όπως οι άλλοι (ουαί δε ταῖς εν γαστρί εχούσαις και ταῖς θηλαζούσαις εν 
εκείναις ταῖς ἡμέραις: Μρ 13:17· Λκ 21:23).52 Ένα διαφορετικό «ξεγύμνωμα» 
αναφέρεται στο Διαλ Σωτ 50 όπου για να εισέλθουν στο νυμφώνα οι μαθητές πρέπει 
να αποτινάξουν τον φθόνο, στα 65-66 πρέπει να αφήσουν τα φορτία τους αν είναι 
να βρουν ανάπαυση και στο 104 πρέπει να διώξουν θυμό και φθόνο. (Αυτό το 
εξετάσαμε νωρίτερα στις οδηγίες σχετικά με την αγάπη στο §96, τέλος.) 

Η ανάσταση που αναφέρεται στο Ευαγγέλιο του Φιλίππου 73:2 επ είναι μια 
αναγέννηση: ο θάνατος του παλιού εαυτού και μια δεύτερη γέννηση στο ανώτερο, 
εξαγνισμένο, πνευματικό επίπεδο. Ένα καλό παράδειγμα δίνεται στον διάλογο 
μεταξύ Ιησού και Νικοδήμου (Ιω 3: 1-10). Ο Ιησούς λέει στον ευσεβή αυτό Φαρισαίο 
πως αν κάποιος δεν γεννηθεί «άνωθεν» δεν μπορεί να δει τη Βασιλεία αλλά ο 
Νικόδημος δεν μπορεί να καταλάβει και ρωτά «Πώς μπορεί ένας γέροντας να 
ξαναγεννηθεί; Μπορεί να ξαναμπεί στην κοιλιά της μητέρας του για δεύτερη φορά;» 
Τότε ο Ιησούς εξηγεί: «Αυτό που γεννιέται από σάρκα, παραμένει σάρκα αλλά αυτό 
που γεννιέται από το Πνεύμα είναι πνεύμα» (6). Με άλλα λόγια, δεν είναι το υλικό 
σώμα που θα αναπτυχθεί (πέρα από τη γνωστή διάπλαση του) αλλά το πνευματικό – 
αφού αποδιώξει κανείς τα αρνητικά στοιχεία που μαζεύτηκαν στο νου. 

Άλλο καλό παράδειγμα είναι ο σπόρος που πεθαίνει – πάλι στον Ιωάννη. Εδώ 
ο Ιησούς φέρεται να λέει (12:24) «Αν ο σπόρος σιταριού δεν πεθάνει πέφτοντας στη 
γη, τότε μένει μόνος [και σαπίζει]. Αν όμως πεθάνει, τότε παράγει πολύ καρπό». Ο 
Μάρκος μάλιστα παρομοιάζει τη βλάστηση του σπόρου με τη Βασιλεία του Θεού (4: 
26-29). Σ’ αυτή την παραβολή, ο γεωργός βάζει τον σπόρο στη γη και κοιμάται και 
ξυπνά ζώντας κανονικά αλλά έπειτα δεν ξέρει πώς ο σπόρος βλασταίνει και 
μεγαλώνει: πρώτα το βλαστάρι, μετά το στέλεχος και τέλος ο καρπός στο στάχυ. 
Εδώ ίσως δίνεται αλληγορικά η συνειδητοποίηση των τριών σωμάτων του 
ανθρώπου – υλικό, ψυχικό και πνευματικό. Όμοια αναλογία βρίσκεται στην Πρώτη 
Επιστολή (προς Κορινθίους) του Κλήμη (κεφ 11 ή 23) όπου στο κλήμα πρώτα βγαίνει 
το μπουμπούκι, μετά το φύλλο και τέλος το τσαμπί που ωριμάζει γρήγορα. 

Νεκρανάσταση . 
105.  Η Αυτογνωσία συχνά λέγεται και «ανάσταση εκ νεκρών». Υπάρχει η Ιουδαϊκή 
παράδοση Αποκαλυπτικής, όπως είδαμε, που μιλάει για την ανάσταση των νεκρών 
από τάφους: πχ ο Ψαλμός 87 (ή 88) «Μη τοις νεκροῖς ποιήσεις θαυμάσια (= θαύματα) ἤ 
ιατροί αναστήσουσι… Μη διηγήσεταί τις εν τάφῳ το έλεος σου» (10-11). Στον Ιεζεκιήλ 

                                                 
52 Αν η Βασιλεία ανήκει φυσικά στα παιδιά όπως στα χωρία πιο πάνω, τότε τα βρέφη σίγουρα θα 
έπρεπε να σωθούν. Αλλά δεν υπάρχει καμιά τέτοια διευκρίνιση. Το αντίθετο. Έτσι έχουμε πρόσθετη 
ένδειξη όχι μόνο ανακολουθίας αλλά και παρεμβολής των πλαστών χωρίων περί Αποκάλυψης. 
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τα οστά σαρκώνονται και οι νεκροί ζωντανεύουν (37: 3-14). Βέβαια, συχνά στα ΤΚΕ 
και άλλα ορθόδοξα πρωτο-χριστιανικά η Αποκαλυπτική με τη συντέλεια του 
κόσμου και τη Δευτέρα Παρουσία έχει εξέχουσα θέση. Όπως τόνισα όμως, αυτή δεν 
αποτελούσε μέρος της διδασκαλίας του Ιησού. Ο Ιησούς θα χρησιμοποίησε μάλλον 
την εικόνα ή μεταφορά του νεκρού που ανασταίνεται (όπως του κοιμισμένου που 
αφυπνίζεται) για να υποδείξει την είσοδο ή ανύψωση στην Αυτογνωσία, που όπως 
λένε πολλοί μελετητές είναι μια ανώτερη κατάσταση οντότητας και συνειδήσεως ή 
νοημοσύνης. Στο Ευαγγέλιο του Φιλίππου βρίσκουμε αυτή την εικόνα (73:2 επ): 
«Αυτοί που λένε πως πρώτα θα πεθάνουν και μετά θα αναστηθούν κάνουν λάθος. 
Αν δεν έχουν την ανάσταση όσο ζουν, όταν πεθάνουν δεν θα πάρουν τίποτα». Εδώ η 
ιδέα είναι σαφής: ο άνθρωπος θα πρέπει να «αναστηθεί», να ανυψωθεί σ’ ένα 
ανώτερο πνευματικό επίπεδο καθόσον ζει, αλλιώς, αν δεν το επιτύχει εν ζωή, όταν 
πεθάνει δεν θα ανυψωθεί. Στα ΤΚΕ υπάρχει επίσης αλλά έχει επικαλυφθεί ή 
στρεβλωθεί. 

Ένα απλό, αδιαμφισβήτητο παράδειγμα βρίσκεται στην παραβολή του 
Άσωτου Υιού στο Κατά Λουκάν. Εδώ ένας άνθρωπος είχε δυο γιούς κι ο νεότερος 
πήρε το μερίδιο του από την πατρική περιουσία, ταξίδεψε μακριά και τη σπατάλησε 
ζώντας άσωτα. Μετά ήρθε μεγάλος λοιμός, ο νεαρός πείνασε κι αναγκάστηκε να 
δουλεύει ως χοιροβοσκός (πολύ εξευτελιστικό για τους Ιουδαίους που θεωρούσαν 
τους χοίρους ακάθαρτους) χωρίς καν να τρώει από τα ξυλοκέρατα/χαρούπια που 
δίνονταν στους χοίρους. Αναθυμήθηκε πως οι εργάτες στον οίκο του πατέρα του 
περνούσαν καλύτερα και αναστάς (αφού αποφάσισε και σηκώθηκε) γύρισε σπίτι. Ο 
πατέρας τον δέχτηκε με αγάπη και είπε «αυτός ο γιός μου νεκρός ήταν και ανέζησε» 
(Λκ 15:24). Έτσι βλέπουμε καθαρά πως οι λέξεις νεκρός και ανάσταση 
χρησιμοποιούνται μεταφορικά για να καταδείξουν ξεπεσμό, μετάνοια ή αλλαγή για 
μια καλύτερη ζωή κι επιστροφή στην Πηγή. 

Όπως πάντα με τα ΤΚΕ δεν μπορούμε να είμαστε σίγουροι για την 
αυθεντικότητα των λόγων του Ιησού. Η παραβολή του Ασώτου δεν απαντάται 
πουθενά αλλού: μπορεί να είναι μεταγενέστερη επινόηση. Από την άλλη όμως, οι 
λέξεις νεκρός και ανάσταση απαντώνται και στα Γνωστικά και στα ΤΚΕ. Στα 
Γνωστικά συγγράμματα δεν έχουμε πρόβλημα αφού η ιδέα της ανύψωσης σε 
ανώτερο επίπεδο οντότητας και γνώσης διατυπώνεται ρητά με σαφήνεια. Τα ΤΚΕ 
έχουν σοβαρές δυσκολίες αλλά (με τη στήριξη των Γνωστικών) ας εξετάσουμε τις 
σχετικές περικοπές που, αν και λιγοστές, δείχνουν καθαρά τη μεταφορική χρήση με 
την υπόνοια της ανύψωσης. 

Ο Ματθαίος γράφει, πχ, πως ο Ιησούς στέλνοντας τους μαθητές σε περιοδεία 
(κι εξάσκηση των ικανοτήτων τους) τους έδωσε την εντολή να θεραπεύουν 
ασθενείς, να εξαγνίζουν λεπρούς, να ανασταίνουν (= εγείρετε) νεκρούς και να 
εκβάλλουν δαιμόνια (10:8). Αλλά αν το έκαναν αυτό οι μαθητές, η χώρα θα είχε 
πολλούς νεκραναστημένους και η φήμη θα εξαπλωνόταν ευρύτατα. Αυτό δεν έγινε, 
βέβαια. Ούτε ο Μάρκος (6: 7-9) ούτε ο Λουκάς (9: 2-3· 10: 4-7) αναφέρουν ανάσταση 
νεκρών: περιορίζουν την οδηγία στη θεραπεία ασθενών μόνο. Ο ευαγγελιστής 
μυθοποιεί εδώ. Αργότερα γράφει «περί τῆς αναστάσεως τῶν νεκρῶν» πως ο Θεός 
λέει «Εγώ είμαι ο Θεός του Αβραάμ, ο Θεός του Ισαάκ και ο Θεός του Ιακώβ» κι 
εξηγεί πως ο Θεός δεν είναι θεός των νεκρών αλλά των ζωντανών (22: 31-32· πρλ 
Μρ 12: 26-27 και Λκ 20:37). Πώς θα ερμηνεύσουμε αυτά τα λόγια (που αποδίδονται 
στον Ιησού); Οι τρεις πατριάρχες είχαν πεθάνει προ πολλού αφενός, και η ανάσταση 
των νεκρών δεν είχε έρθει ακόμα αφετέρου. Με ποια έννοια, λοιπόν, ήταν ζωντανοί 
οι πατριάρχες; Κι εδώ η Αποκαλυπτική μάλλον μπερδεύει και συσκοτίζει. Ο Θεός θα 
μπορούσε να είναι θεός των ζωντανών μόνο αν οι πατριάρχες (και άλλοι άγιοι και 
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προφήτες) είχαν, μέσω πνευματικής ανόδου, ξεπεράσει τον θάνατο και είχαν 
εισέλθει στη Βασιλεία καθόσον ζούσαν. Τίποτε άλλο δεν ευσταθεί. 

Ο Ματθαίος γράφει πάλι πως όταν ένας μαθητής ζήτησε άδεια να πάει να 
θάψει τον νεκρό πατέρα του, ο Ιησούς απάντησε «Ακολούθα με και άσε τους νεκρούς 
να θάψουν τους δικούς τους νεκρούς» (8: 21-22· βλ και πρλ στο Λκ 9: 59-60). Εδώ 
καταφανέστατα οι πρώτοι «νεκροί» είναι ζωντανοί άνθρωποι αλλά πνευματικά 
νεκροί σε αντίθεση με τον μαθητή που ακολουθώντας τον Ιησού ανυψώνεται σε νέα 
ζωή. Η ιδέα διατυπώνεται πιο καθαρά στο Κατά Ιωάννη όπου ο Ιησούς λέει: «Όπως ο 
Πατέρας εγείρει τους νεκρούς και τους ζωοποιεί έτσι και ο Υιός ζωοποιεί όποιους 
θέλει». Λίγο αργότερα προσθέτει : «Όποιος ακούει τα λόγια μου και πιστεύει σ’ 
εκείνον που με έχει στείλει, αυτός έχει αιώνια ζωή: αυτός δεν θα περάσει από [δίκη 
και] κρίση αλλά ήδη έχει μεταβεί από τον θάνατο στη ζωή… Έρχεται η ώρα, που 
είναι τώρα, οπότε οι νεκροί θα ακούσουν τη φωνή του Υιού του Θεού και όσοι την 
ακούσουν θα ζήσουν» (5:21, 25-26). Οι λόγιοι γενικά νομίζουν πως ο Ιησούς εδώ 
μιλά (ή ακριβέστερα πως ο ευαγγελιστής γράφει) για τα Έσχατα στην 
Αποκαλυπτική παράδοση. Αλλά εδώ δεν υπάρχει καμιά ένδειξη για τέτοιες σκέψεις· 
αντιθέτως, είναι φανερό πως τα χωρία αναφέρονται στη διδασκαλία του Ιησού στο 
παρόν. Λίγο αργότερα στο Κατά Ιωάννη θα ειπωθεί πως θα έρθει η ώρα οπότε πάντες 
οἱ εν τοῖς μνημείοις ακούσονται τῆς φωνῆς αυτοῦ [= Ιησού] και όσοι έζησαν κάνοντας 
καλές πράξεις θα βγούνε αναστημένοι σε [αιώνια] ζωή και όσοι έκαναν κακές 
πράξεις σε [δίκη και] κρίση (5: 28-29). Εδώ πράγματι διαφαίνεται κάποια αναφορά 
στα Έσχατα και στην κρίση που θα διαχωρίσει τους καλούς από τους κακούς, αλλά 
ακόμα και αυτά τα χωρία μπορούν να ερμηνευθούν μεταφορικά σαν αναφορές στην 
πνευματική ανύψωση. Αλλά αυτά τα χωρία, αν όντως ανήκουν στην Αποκαλυπτική, 
μπορεί να είναι προσθήκες έτσι που να κατευθύνουν προς τη Δευτέρα Παρουσία. 
Όπως είδαμε, υπάρχουν αλλοιώσεις του πρωτότυπου κειμένου σε πάμπολλες 
περιπτώσεις σε όλα τα ΤΚΕ (και συρραφές). Μια τέτοια αλλοίωση, πιστεύω, είναι τα 
χωρία 6: 39-40 όπου ο Ιησούς φέρεται να λέει πως δεν θα χάσει κάθε τι (παν) που 
του έδωσε ο Πατέρας αλλά θα το αναστήσει στην Έσχατη μέρα: είναι θέλημα του 
Πατέρα πως όποιος δει τον Υιό και πιστέψει σ’ αυτόν θα έχει ζωή αιώνια και ο ίδιος 
ο Ιησούς θα τον αναστήσει στην Έσχατη μέρα. Δεν υπάρχει κανένα άλλο ίχνος 
αναφοράς στα Έσχατα στον Ιωάννη.53 

Η χρήση της λέξης μνημείο οπωσδήποτε υπονοεί ‘τάφο’ και φυσικά «νεκρούς» 
με σκελετούς ή κόκαλα. Αλλά πρέπει να παρατηρήσουμε πως αυτή η εκδοχή έχει 
μια μεγάλη δυσκολία εκ των πραγμάτων. Η πρακτική των εύπορων Ιουδαίων ήταν 
να βγάζουν τα κόκαλα από τους τάφους και να τα βάζουν σε οστεοφυλάκια (όπως 
γίνεται και σήμερα με κάποιες τροποποιήσεις). Αλλά τι θα γινόταν με όσους έμεναν 
στο χώμα και, ακόμα χειρότερα, όσους είχαν πεθάνει προ πολλού και τα κόκαλα 
τους είχαν γίνει σκόνη και σε πολλές περιπτώσεις είχαν συγχωνευθεί στο χώμα;…  
Αυτοί οι νεκροί σίγουρα δεν θα έβγαιναν από «μνημεία». Ας θυμηθούμε πως και ο 
Παύλος διαβεβαίωσε πως σάρκα και αίμα δεν θα κληρονομήσουν τη Βασιλεία 1Κρ 
15:50. Εδώ λοιπόν έχουμε πάλι μια σοβαρότατη αντίφαση: άλλα φέρεται να λέει ο 
Ιησούς και άλλα ο Παύλος. Ο Ιησούς φέρεται από τον Ιωάννη να λέει πως οι νεκροί 
θα βγουν από τους τάφους ή τα μνημεία (με τα οστεοφυλάκια), σύμφωνα με την 
Αποκαλυπτική, και ζωντανεύοντας θα κερδίσουν ζωή αιώνια· ο Παύλος λέει πως το 
                                                 
53 6: 39-40: τοῦτο δε εστί το θέλημα τοῦ πέμψαντός με πατρός, ἵνα πᾶν ὅ δέδωκέ μοι μη απολέσω εξ αυτοῦ, 
αλλά αναστήσω αυτό εν τῇ εσχάτῃ ἡμέρᾳ. (Προσέξτε το ουδέτερο παν και αυτό.) Και: …πᾶς ὁ θεωρῶν τον 
υἱόν και πιστεύων εις αυτόν έχῃ ζωήν αιώνιον, και αναστήσω αυτόν εγώ εν τῇ εσχάτῃ ἡμέρᾳ. 

Πολλοί λόγιοι πιστεύουν πως η διδασκαλία για τα Έσχατα ήταν πολύ εντονότερη αλλά ο 
Ιωάννης διατήρησε μόνο αυτά τα εδάφια (Ehrman 2004). Μάλλον το αντίθετο μου φαίνεται ορθό. 



 

Ν Δ Καζάνας, Αθήνα  2008. 

σάρκινο σώμα δεν μπορεί να πάει στη Βασιλεία. Με το σκεπτικό της Αποκαλυπτικής, 
λοιπόν, ή ο ένας ή ο άλλος ή και οι δύο δεν λένε την αλήθεια. 

Η λέξη «μνημείο» χρησιμοποιείται όμως και μεταφορικά. Στον Λουκά, πχ, ο 
Ιησούς παρομοιάζει τους γραμματείς και Φαρισαίους με «μνημεία άδηλα» δηλ μη-
φανερά, πάνω στα οποία οι άνθρωποι περπατούν χωρίς να το ξέρουν (11:44): με 
άλλα λόγια, ενώ εξωτερικά φαίνονται ζωντανοί και οι άλλοι άνθρωποι τους 
συναναστρέφονται κι έχουν σχέσεις και συναλλαγές μαζί τους, στην 
πραγματικότητα είναι νεκροί εσωτερικά. Η ιδέα παρουσιάζεται ακόμα πιο καθαρά 
στον Ματθαίο όπου όμως χρησιμοποιείται η λέξη ‘τάφος’. Οι γραμματείς και 
Φαρισαίοι εδώ μοιάζουν με τάφοις κεκονιαμένοις ‘ασβεστωμένους τάφους’ που 
εξωτερικά φαίνονται ωραίοι αλλά μέσα είναι γεμάτοι κόκαλα και ακαθαρσίες: έτσι 
εξωτερικά φαίνονται δίκαιοι αλλά εσωτερικά είναι γεμάτοι υποκρισία και ανομία 
(23: 27-28). 

Σε πολλά σημεία στα ΤΚΕ γίνεται αναφορά στην ανάσταση των νεκρών με την 
καθαρή έννοια της Αποκαλυπτικής. Θα ήταν ανοησία να το αρνηθούμε αφού η 
Αποκαλυπτική ήταν ισχυρή παράδοση και μπήκε στα ΤΚΕ και ορισμένα Γνωστικά. 
Όμως θα ήταν εξίσου ανοησία να παραβλέψουμε τα σημεία που εξετάσαμε πιο πάνω 
από τα οποία συνάγεται πως ακόμα και στα ΤΚΕ η αρχική διδασκαλία του Ιησού 
μπορεί κάλλιστα να ήταν πως άνθρωποι αιχμαλωτισμένοι στην αναλήθεια και την 
ανομία, δίχως γνώση ή θύμηση του αληθινού Εαυτού τους και μεταφορικά 
«νεκροί», μπορούν ακολουθώντας τις οδηγίες του Ιησού να ξαναθυμηθούν και να 
συνειδητοποιήσουν την πρότερη θεϊκή καταγωγή ή φύση τους κι έτσι μεταφορικά 
να «αναστηθούν». Αυτή η ανύψωση πάνω από την άγνοια, ασυνειδησία ή λησμονιά, 
συντελείται εν ζωή. 

103.    Στη μελέτη του A Different Christianity (2003) ο Robin Amis εξετάζει 
λεπτομερώς την ανάπτυξη της εσωτερικής άποψης του Χριστιανισμού και στη 
Θεολογία /δογματική και στην πρακτική/μυστικιστική όπως παρουσιάζεται στα 
τελευταία 1800 τόσο χρόνια, δηλαδή από το 200κπ οπότε οι Πατέρες και άλλοι 
ειλικρινείς χριστιανοί συγγραφείς αφήνουν σχετικά συγγράμματα – ή τουλάχιστον 
εποχή από την οποία σώζονται τέτοια συγγράμματα. Ο Amis εξετάζει αυτή την 
ανάπτυξη στην Ανατολική, Ορθόδοξη παράδοση στην Ελλάδα και Ρωσία (και άλλες 
Σλαβικές χώρες), αντλώντας πληροφορίες όχι μόνο από παλαιά έργα όπως η 
Φιλοκαλία αλλά και από σύγχρονους μοναχούς (κυρίως στον Άθω). Είναι μια μελέτη 
άξια προσοχής από κάθε ορθόδοξο και μη χριστιανό.  

Ο Amis υποδείχνει με αρκετές αρχαίες μαρτυρίες (πχ Μάρκος ο Ασκητής, 
Μακάριος ο Μέγας) πως η ιδέα της Ανάστασης επιδεχόταν τρεις ερμηνείες (Amis 
2003: 25-27). Η μια είναι αυτή που έχει επικρατήσει και αποτελεί μέρος του γενικού 
πλαισίου της Χριστολογίας: δηλαδή, ο Ιησούς σταυρώθηκε, απέθανε και 
αναστήθηκε. Η δεύτερη επίσης επικράτησε στη γενική δογματική και είναι μέρος 
της Αποκαλυπτικής: δηλαδή, η πτώση του Αδάμ (και της Εύας) επέφερε τον θάνατο 
εκείνη τη μοναδική φορά (στο μυθολογικό παρελθόν της Εβραϊκής παράδοσης) και 
θα υπάρξει μια γενική ανάσταση στο απώτερο, άγνωστο μέλλον και όσοι πιστεύουν 
στον Χριστό θα «σωθούν». Η Τρίτη ερμηνεία είναι «εσωτερική»: ο καλός χριστιανός 
δέχεται τη χάρη του Αγίου Πνεύματος που εισέρχεται στην καρδιά του και με αυτή 
την ενέργεια ζει πλέον στη Βασιλεία των Ουρανών που είναι εντός του – όπως λέει 
και ο Παύλος «Δεν γνωρίζετε τον εαυτό σας, ότι ο Ιησούς Χριστός είναι μέσα σας» 
(ουκ επιγνώσκετε ἑαυτούς ὅτι Ιησοῦς Χριστός εν ὑμῖν εστίν;): και αυτή είναι η ερμηνεία 
που έχω ακολουθήσει ως κύρια ιδέα σ’ αυτή τη μελέτη. 
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Κατά πόσο ο Ιησούς δίδαξε τις δύο άλλες ιδέες, δηλαδή τον δικό του θάνατο 
και τη σωματική του ανάσταση από τον τάφο και την οικουμενική ανάσταση του 
Αποκαλυπτισμού είναι ένα από τα κυριότερα ζητούμενα μας. Οι μαρτυρίες στο 
σύνολο τους με κάνουν να πιστεύω πως - Όχι, ο Ιησούς δεν δίδαξε αυτές τις δύο 
ιδέες, και σίγουρα όχι με τον τρόπο που τις διατυπώνει η μεταγενέστερη 
χριστιανική δογματική. 

Ας διευκρινιστεί πως ο Amis αναφέρεται ελάχιστες φορές στα Γνωστικά 
κείμενα (σ ΧΙΧ, 32, 73) και λιγότερες στη Βεδική Παράδοση (σ 156, 192). Όπως 
ανέφερα, η μελέτη του ασχολείται με την ανάπτυξη του «εσωτερικού» 
Χριστιανισμού – όχι με το τι δίδαξε ο Ιησούς. 

104.    Η πνευματική ανάπτυξη, η πρόοδος στην Αυτογνωσία ή ανύψωση σε 
ανώτερα και λεπτότερα επίπεδα γνώσης και οντότητας, η εσωτερική Ανάσταση 
στην αληθινή ενότητα του Εαυτού με το Υπέρτατο, διαφαίνεται στο Κατά Ιωάννη, 
όχι σε μια αφήγηση που δίνει ευθέως τα διαδοχικά στάδια αλλά αποσπασματικά και 
συγκεχυμένα σε διαφορετικά κεφάλαια. Ας την ακολουθήσουμε. 

Λέει ο Ιησούς: «Αληθινά σας λέω πως έρχεται η ώρα, και αυτή είναι τώρα, 
οπότε οι νεκρωμένοι άνθρωποι θα ακούσουν τη φωνή του γιού του Θεού [δηλ του 
Ιησού] και θα ζήσουν [ζωντανεμένοι]. Διότι όπως ο Πατέρας έχει τη δύναμη της 
ζωής μέσα Του, έτσι έδωσε και στον Υιό να έχει μέσα του την ίδια δύναμη ζωής 
[ώστε να τη μεταδίνει σε άλλους]» (5: 25-26). Αργότερα θα εξηγήσει πως αυτό 
οφείλεται στο ότι «Εγώ και ο Πατέρας είμαστε ένα» (10:30). Και αφού είναι ένα με 
τον Πατέρα και μέσα στον κόλπο του Πατέρα (1:28) μπορεί να λέει πως υπάρχει από 
την αρχή και πριν από τη δημιουργία: έτσι λέει «Πριν Αβραάμ γενέσθαι [= προτού 
γεννηθεί ο Αβραάμ] εγώ ειμί» (8:57). 

Εδώ μπορεί να εγερθεί αντίρρηση ότι αυτά ισχύουν για τον Ιησού μόνο που 
είναι ο Υιός του Θεού, η θεία ενανθρώπιση, που ήρθε στον κόσμο αυτό για να τον 
σώσει. Αλλά το Ευαγγέλιο του Ιωάννη εκτείνει αυτή την ιδέα και στους μαθητές 
όταν ο Ιησούς λέει ότι «το Πνεῦμα της Αληθείας… εν ὑμῖν έσται (θα είναι μέσα σας)» 
και ακόμα «Εγώ είμαι μέσα στον Πατέρα κι εσείς μέσα σε μένα [κι έτσι κι εσείς μέσα 
στον Πατέρα] κι εγώ μέσα σε σας» (14: 17-20). Ο ευαγγελιστής αργότερα παρουσιάζει 
τον Ιησού, μετά την ανάσταση του, να λέει «Όπως με έχει στείλει ο Πατέρας, έτσι 
στέλνω κι εγώ εσάς»(20:21). Μετά «ενεφύσησε» στα πρόσωπα τους τη θεία πνοή και 
είπε «Λάβετε το Άγιο Πνεύμα» (20:22). Αυτή η τελευταία ενέργεια είναι μια μίμηση 
ή ανα-παραγωγή της ενέργειας όπου ο Θεός εμφυσάει ζωή στον Αδάμ 
μετατρέποντας τον σε ψυχή ζώσα (Γεν 2:7). Αυτή η ανάπτυξη θέωσης/θεο-
συγχώνευσης, που πραγματώνεται στους μαθητές, είναι μια ανοιχτή δυνατότητα 
για όλους, ή τουλάχιστον όσους ακολουθήσουν τις οδηγίες του Ιησού. 

Το Κατά Ιωάννη δηλώνει απερίφραστα πως όλη η δημιουργία έγινε από τον 
Θεό-Λόγο (πάντα δι’ αυτοῦ εγένετο 1: 1-3). Σ’ εκείνον υπάρχει ζωή που είναι το φως 
των ανθρώπων (1:4), το φως το αληθινό που φωτίζει κάθε (πάντα) άνθρωπον 
ερχόμενον εις τον κόσμον 1:9). Εδώ πάλι διάφοροι συντηρητικοί σχολιαστές 
μπερδεύουν το θέμα λέγοντας πως το φως ισχύει μόνο για τον Ιησού και είναι ο 
Ιησούς. Τέτοιος ισχυρισμός όμως είναι παντελώς αβάσιμος και παραβιάζει το 
πρωτότυπο που μιλάει για «πάντα [= κάθε] άνθρωπον». Είναι γνωστότατο (ακόμα 
και στους πιο φανατικούς θρησκόληπτους) πως άνθρωποι – πολλά εκατομμύρια – 
υπήρξαν για χιλιετίες πριν την εμφάνιση του Χριστού, οπότε ο Χριστός δεν ήταν 
μαζί τους στον κόσμο για να τους φωτίζει. Επομένως το φως της ζωής και του 
πνεύματος ήταν και είναι μέσα  σε κάθε άνθρωπο και τον φωτίζει έστω κι αν η 
μεγάλη πλειοψηφία δεν το γνωρίζει ζώντας στη σκοτεινιά της άγνοιας (και ἡ σκοτία 
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αυτό [το φως]ου κατέλαβεν 1:5). Αυτό επιβεβαιώνεται και από τη συζήτηση μεταξύ 
Ιησού και Νικοδήμου (3: 1-15) και άλλων πολλών χωρίων στο ίδιο ευαγγέλιο. 

Η ιδέα της έμφυτης θεϊκής ιδιότητας (= το θείο φως που είναι και στον Λόγο) 
επαναλαμβάνεται από τον ίδιο τον Ιησού όταν μερικοί Ιουδαίοι θέλουν να τον 
λιθοβολήσουν επειδή, λένε, είναι άνθρωπος αλλά παρουσιάζει τον εαυτό του ως 
ένα με τον Θεό· τους λέει «Δεν είναι γραμμένο στον Νόμο σας ‘Εγώ είπα πως εσείς 
είστε θεοί’;» (10: 30-35). Οι άνθρωποι είναι στον αληθινό Εαυτό τους θεοί, έχουν 
δηλαδή την ουσία του Θεού, σύμφωνα με την Ιερή Γραφή και, όπως ξαναλέει ο 
Ιησούς, «δεν μπορεί να χάσει το κύρος της η Γραφή» (ου δύναται λυθῆναι ἡ γραφή 
10:35). 

Αλλά οι άνθρωποι, και οι ίδιοι οι χριστιανοί θεολόγοι, δεν το πιστεύουν αυτό 
– πως έχουν ως Εαυτό τους την ουσία του Θεού – κι έτσι, κατά τον ευαγγελιστή 
τουλάχιστον, δεν αναγνωρίζουν τον Ιησού, αυτό που αντιπροσωπεύει και τη 
διδασκαλία του. Λέει λοιπόν: «Οι άνθρωποι αγάπησαν το σκοτάδι μάλλον παρά το 
φως και τα έργα τους ήταν πονηρά· και όποιος διαπράττει κακίες απεχθάνεται το 
φως για να μην ελέγχονται οι κακές του πράξεις» (3: 19-20). «Είμαστε σπέρμα του 
Αβραάμ» αντιτείνουν οι Ιουδαίοι ακροατές, «και δεν χρειάζεται να ελευθερωθούμε» 
(8:33). Αλλά ο Ιησούς τους κατηγορεί ότι αφού αμαρτάνουν είναι δούλοι της 
αμαρτίας! (8:34). Και συνεχίζει: «Γιατί δεν καταλαβαίνετε αυτά που σας λέω; Διότι 
δεν μπορείτε να ακούτε τα λόγια μου· εσείς είστε από τον πατέρα [σας] τον διάβολο 
και θα εκτελείτε τις επιθυμίες του πατέρα σας που είναι ανθρωποκτόνος, δεν μένει 
με την αλήθεια [= διάβολος = αυτός που δια-βάλλει, διαστρέφει]… και είναι ψεύτης» 
(8: 43-44). Σ’ αυτήν την κατάσταση, είπε ο Ιησούς «Κανείς δεν μπορεί να έρθει σε 
μένα αν δεν τον ελκύσει [πρώτα] ο Πατέρας που με έστειλε» (6:44). Κάθε άνθρωπος 
(πᾶς) και, σίγουρα, οι μαθητές θα μπορούσαν να πλησιάσουν τον Ιησού και να τον 
ακολουθήσουν αλλά μόνο αν έχουν ακούσει και μάθει σχετικά με τον Πατέρα (6:45). 
Με άλλα λόγια, οι άνθρωπο αρχίζουν να απομακρύνονται από την κακία και 
αμαρτία και στρέφονται προς την αλήθεια ή τον Ιησού μετά από έναν εσωτερικό 
παλμό, μια παρόρμηση από τον Πατέρα, που είναι η ζωή και το φως μέσα τους: αυτό 
είναι το εσωτερικό κάλεσμα. Και αυτό επαναλαμβάνεται λίγο αργότερα όταν ο 
Ιησούς λέει πάλι πως κανείς δεν μπορεί να τον προσεγγίσει αν δεν του δοθεί από 
τον Πατέρα (6:65). 

Για να σωθεί ένας άνθρωπος, για να προχωρήσει προς την ενότητα ή 
συνειδητοποιήσει πως στον Εαυτό του έχει την ουσία του Θεού, πρέπει να ακούει τις 
οδηγίες του Ιησού (5:25· κλπ) και να τις τηρεί (14: 15, 23· 16:27): οι οδηγίες είναι 
βέβαια συγκεντρωμένες στην Επί του Όρους Ομιλία, κυρίως (Μθ 5-7) και σε άλλα 
κεφάλαια των ΤΚΕ και των Γνωστικών κειμένων που ήδη εξετάσαμε. Μετά, όπως ο 
Ιησούς εξηγεί στον γέροντα Φαρισαίο, Νικόδημο, ο άνθρωπος «θα γεννηθεί 
άνωθεν», ή, με άλλα λόγια, θα γεννηθεί «εκ πνεύματος» και τότε θα εισέλθει στη 
Βασιλεία (3: 3, 5-6). 

Εδώ τελειώνουμε με τα όσα κατά πάσα πιθανότητα δίδαξε ο Ιησούς, ο οποίος, 
σημειώνω πάλι, ήταν μάλλον ένας Ιουδαίος φιλόσοφος που τόνιζε την ενότητα και 
ενεθάρρυνε την πνευματική ανάπτυξη μέσω ηθικής συμπεριφοράς, ευσέβειας, 
προσευχής, διαλογισμού, ψαλμωδίας και, τουλάχιστον στο κείμενο «Κυκλικός 
Χορός του Σταυρού» (Meyer 2005: 277: 286), με χορό! 

Εσείς που ακολουθείτε τον δικό μου τον χορό 
δέστε τον  εαυτό σας σε μένα καθώς μιλώ. 
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Z) ΕΠΙΛΟΓΟΣ .  
Σ’ έναν  επίλογο συνήθως συνοψίζονται οι κύριες ιδέες που εξετάστηκαν ή και 

εδραιώθηκαν στα κεφάλαια που προηγήθηκαν και συναποτελούν το σώμα του 
βιβλίου. Η σύνοψή μας εδώ ας είναι σύντομη. Ο Ιησούς  ήταν πρόσωπο υπαρκτό 
εκεί στην Παλαιστίνη στις πρώτες δεκαετίες της Κοινής Περιόδου: ήταν Ιουδαίος 
δάσκαλος φιλόσοφος. Επειδή τα ΤΚΕ είναι γεμάτα ανακολουθίες και αντιφάσεις κι 
επειδή οι ανεξάρτητες μαρτυρίες είναι ελάχιστες είναι πολύ δύσκολο τώρα να 
έχουμε μια έστω και σκιώδη βιογραφία του. Τα ΤΚΕ δεν μας δίνουν όλη τη 
διδασκαλία του παρότι περιέχουν πολλές γνήσιες ρήσεις του Ιησού, είναι φανερό 
ως περιέχουν και πολλές δοξασίες (όπως ο Αποκαλυπτισμός) που δεν ανήκουν στον 
Ιησού. Την πληρέστερη διδασκαλία του τη βρίσκουμε μάλλον σε λίγα Γνωστικά 
κείμενα. Το γνωστότερο, το αρχαιότερο και ίσως το γνησιότερο από όλα είναι το 
Ευαγγέλιο του Θωμά με τα 114 λόγια του Ιησού. 

Εκτός αυτού υπάρχουν ακόμα τρία τα οποία, όπως αυτό του Θωμά, μάλλον 
πρέπει να περιέχουν αυθεντικά λόγια από τη διδασκαλία του Ιησού. Τα τρία είναι : 
Ο Διάλογος του Σωτήρα , Το Ευαγγέλιο της Μαρίας και το Ευαγγέλιο της Αλήθειας.  Αυτά 
τα τρία και το Ευαγγέλιο του Θωμά ίσως να γράφτηκαν πριν από το 100 της Κοινής 
Περιόδου. Εκείνο του Θωμά μάλλον γράφτηκε πριν από τα τέσσερα Ευαγγέλια της 
Καινής Διαθήκης έτσι όπως τα έχουμε σήμερα. Αντί ενός μακροσκελούς επιλόγου 
σκέφθηκα πως είναι καλύτερα να κλείσω με αποσπάσματα από τα τρία κείμενα που 
δεν είναι τόσο προσιτά. 

Το πρωτότυπο και των τριών είναι φθαρμένο σε πολλά σημεία : επίσης λείπουν 
σελίδες ολόκληρες. Οι λόγιοι που ασχολήθηκαν για πολλά χρόνια με την έκδοση 
και μετάφραση του Κοπτικού κειμένου έκαναν ό,τι μπορούσαν, όπου μπορούσαν, 
για να συμπληρώσουν τα μικρότερα κενά – αλλά πολλές (και μεγάλες) χασμωδίες 
παραμένουν. Οι μεταφράσεις στα Ελληνικά που ακολουθούν έγιναν κυρίως από το 
Αγγλικό κείμενο της έκδοσης του J. Robinson αλλά σε αντιπαραβολή με άλλες, 
όπως του B. Layton 1987 Gnostic Scriptures, New York, Double Day Anchor· Funk R. 
W. & Hoover R. W. 1994  Five Gospels New York, Macmillan/Polebridge· Meyer M. 
2005, The Gnostic Gospels of Jesus San Fransisco, Harper-Collins· Cameron R. 1982 The 
Other Gospels… Philadelphia (PA), Westminster Press. 

Στην  βιβλιογραφία  περιλαμβάνονται μερικές ακόμα δημοσιεύσεις που 
βοήθησαν στη μετάφραση και στα σχόλια. 

Επεξηγηματικά σχόλια έχουν προστεθεί όπου χρειάζεται μέσα σε αγκύλες […]. 
RNL = Η έκδοση του Robinson . TKE =Τέσσερα Κανονικά Ευαγγέλια  της Καινής 

Διαθήκης . κπ = Κοινή Περίοδος (=μετά Χριστό). 
 



 

Ν Δ Καζάνας, Αθήνα  2008. 

Ο  ΔΙΑΛΟΓΟΣ  ΤΟΥ  ΣΩΤΗΡΑ  
 

‘O Διάλογος του Σωτήρα’ έχει μεγάλο ενδιαφέρον διότι ο Koester και η  
Pagels το τοποθετούν πριν από το τέλος του 1ου αιώνα, δηλαδή κοντά στα ΤΚΕ 
(RNL 244) και διότι περιέχει πολλά νέα λόγια, υποτίθεται, του Ιησού ο οποίος 
εδώ αποκαλείται Σωτήρας ή  Κύριος καθώς συνομιλεί με τη Μαρία 
(Μαγδαληνή;), τον Ματθαίο και τον Ιούδα. Μερικά από αυτά μοιάζουν με 
ρήσεις στα ΤΚΕ,  άλλα μοιάζουν με λόγια στο Κατά Θωμά και άλλα εκφράζουν 
νέες απόψεις. Περιέχει και λίγη κοσμογονία που τόσο λείπει από τα ΤΚΕ έστω 
και εάν εδώ απηχεί μερικώς το πρώτο κεφάλαιο της ‘Γένεσης’. Υπάρχουν 
πολλά κενά στο κείμενο. Παραθέτω τα κυριότερα  (αναγνώσιμα ) 
αποσπάσματα ακολουθώντας την αρίθμηση στο RNL 246-255, και βάζοντας σε 
παρένθεση τις σύγχρονες ανασκευές των Αγγλικών μεταφράσεων – κάποτε με 
ερωτηματικό. 

 
1.  Ο Σωτήρας είπε στους μαθητές του : «Έφθασε ήδη η ώρα, αδελφοί μου να 
παρατήσουμε την εργασία και να μείνουμε σε ανάπαυση … Γιατί όποιος μένει σε 
ανάπαυση, θα αναπαύεται για πάντα … Όταν ήρθα, διάνοιξα την οδό και δίδαξα το 
πέρασμα που οι εκλεκτοί και μοναχικοί θα διασχίσουν (...) 

[ Ανάπαυση, ησυχία (του νου) είναι ενδιαφέρουσα ιδέα ειδικά σε σχέση με το 
σταμάτημα εργασίας ή  προσπάθειας.] 

2. Όταν προσφέρετε δοξολογία, να λέτε : “Άκουσέ μας Πατέρα, όπως άκουσες 
τον μονογενή υιό σου και τον δέχτηκες και του έδωσες ανάπαυση από πολλά … 
Είσαι η σκέψη και γαλήνη σύνολη μοναχικών … Άκουσέ μας όπως άκουσες τους 
εκλεκτούς … Με τη (Χάρη σου) αυτοί θα εισέλθουν· με τις (καλές) πράξεις τους 
έχουν σώσει τις ψυχές τους από αυτά τα τυφλά (όργανα/σώματα;) ώστε να 
υπάρχουν στην αιωνιότητα.” 

[ Εδώ έχουμε μια προσευχή που περνά από τον μονογενή υιό (μια καθαρά ορθόδοξη 
άποψη) στους  εκλεκτούς και γενικότερα στους νεοφώτιστους. Η χάρη (;) του Πατέρα 
είναι η πρώτη βοήθεια και μετά καλές πράξεις.] 

3.  Όταν φθάσει η ώρα της κατάλυσης, η πρώτη δύναμη του σκότους θα πέσει 
πάνω σας. Μη φοβηθείτε …. αν φοβηθείτε για το τι θα σας συμβεί, αυτό θα σας 
καταποντίσει. Καμιά από αυτές δεν θα σας δείξει έλεος. Αλλά με αυτόν τον τρόπο, 
ατενίστε ... σ’ αυτήν, αφού έχετε κατανοήσει κάθε λέξη μου στη γη. ... 
(Χρησιμοποιείστε) τη δύναμη του λογισμού! ... Διότι το πέρασμα είναι φοβερό. Αλλά 
εσείς με νου ενιαίο περάστε! ...  

[ Η μνεία των δυνάμεων του σκότους (αρχόντων;) αμέσως συνδέει με τον 
Γνωστικισμό, αυτό επιβεβαιώνεται από τα λόγια 27-30 και άλλα. Εδώ η διάλυση 
αναφέρεται στον θάνατο, και ο Ιησούς τονίζει πως προετοίμασε τους μαθητές (λόγια 
1, 3) παροτρύνοντας τους να χρησιμοποιήσουν «δύναμη λογισμού» και νου καθαρό,  
συγκεντρωμένο, δίχως αμφιβολία. Εδώ κι έπειτα το κείμενο έχει ελλείψεις.] 

7. …. Η αλήθεια αναζητεί τους σοφούς και τους δίκαιους. 
8.  …. Ο λύχνος (του σώματος) είναι ο νους. Για όσο (τα πράγματα μέσα) σας 
είναι σε τάξη, δηλαδή … τα σώματά σας είναι (φωτεινά) …» 
9.   Οι μαθητές ρώτησαν : «Κύριε, ποιος αναζητεί και (ποιος;) αποκαλύπτει ;» 
10.  …. «Εκείνος που αναζητεί (εκείνος) αποκαλύπτει …» 



 

Ν Δ Καζάνας, Αθήνα  2008. 

Ο Ματθαίος ρώτησε, «Κύριε, όταν εγώ (…) και ( όταν ) μιλώ, ποιος είναι που (…) και  
ακούει ;»  
(Ο Κύριος) είπε : «Είναι αυτός που μιλάει που επίσης (ακούει) και είναι αυτός που 
βλέπει που επίσης αποκαλύπτει».  

[ Εδώ υπονοείται η  ενότητα μεταξύ ομιλητή και ακροατή – μία ιδέα που σαφώς ανήκει 
στον “εσωτερισμό’’ αλλά και στη Vedānta φιλοσοφία..] 

15-16 .   Ο Ιούδας (ρώτησε) … «Τι υπήρχε προτού υπάρξει ο ουρανός και η γη ;» Ο 
Κύριος είπε : «Υπήρχε σκότος και νερό και πνεύμα πάνω από το νερό. Και σας λέω … 
(αυτό που) αναζητάτε … που ρωτάτε … (είναι) μέσα σας…»  

[ Εδώ βλέπουμε έναν απόηχο από την αρχή της Γένεσης στην ΠΔ. Αλλά στην συνέχεια 
μοιάζει να λέγεται πως ακόμα και αυτά τα στάδια της δημιουργίας είναι μέσα μας – 
κάτι πάλι “εσωτερικό’’. 

Τα 17-20 μοιάζουν να μιλάνε για τον νου, το πνεύμα και την (καθαρή) καρδιά ως μέσο 
να ξεπεραστούν οι δυνάμεις που εμποδίζουν. 

Τα 22-26 μοιάζουν να δίνουν μια πρόσθετη κοσμογονική εξέλιξη με τον Λόγο και με 
περίσσεια αγαθών στον κόσμο ενώ μια δύναμη γεμάτη φως και ομορφιά κυβερνά. 
Αυτές οι περιγραφές δίνονται σε όσους μπορούν να τις δεχτούν στην καρδιά τους. 
Αλλά το κείμενο είναι γενικά πολύ φθαρμένο.] 

27. (Ο Ματθαίος) είπε : «Κύριε θέλω να [γνωρίσω] τον τόπο της ζωής (…) όπου 
δεν υπάρχει κακία (αλλά μάλλον ) υπάρχει αγνό (φως).» 
28-30.   Ο Κύριος (είπε) : «Αδελφέ μου, δεν θα μπορέσεις να τον δεις (για όσο) 
μεταφέρεις τη σάρκα … Όποιος έχει γνωρίσει τον Εαυτό του τον έχει δει σε όλα όσα 
παρουσιάζονται να γίνουν. 

[ Σαφής μνεία της αυτογνωσίας που επιφέρει γνώση των πάντων. ] 
34. Εκείνο που στηρίζει (τη γη) στηρίζει και τον ουρανό. Όταν ο λόγος 
προβάλλει από τη Μεγαλοσύνη, θα έρθει σε ό,τι στηρίζει ουρανό και γη … Εκείνος 
εδραίωσε τον κόσμο και τον κατοίκησε και εισέπνευσε το άρωμα του … Διότι εσείς 
κατάγεστε από εκείνον τον τόπο ... Ακόμα και αν προβάλει  στον (Λόγο;) του Πατέρα 
ανάμεσα στους ανθρώπους και δεν γίνει δεκτός, πάλι (θα) επιστρέψει στον τόπο 
του. Όποιος (δεν) γνωρίζει [το έργο] της τελειότητας, δεν γνωρίζει τίποτα ... 

[ Κι άλλο κομμάτι κοσμογονίας, εδώ όμως Γνωστικής φύσεως. Άραγε η επιστροφή 
είναι το έργο τελειότητας ή η τέλεια δημιουργία του θεϊκού Λόγου ; ] 

35. Όποιος δεν [γνωρίζει] πώς η φωτιά ήρθε σε ύπαρξη, θα καεί μέσα σε αυτήν, 
αφού δεν ξέρει τη ρίζα της ... Για όποιον δεν γνωρίζει τη [ρίζα] όλων των 
πραγμάτων, αυτά θα μένουν κρυμμένα ...  Όποιος δεν κατανοήσει πως … »  

[ Εδώ μία άλλη διατύπωση για την ανάγκη αυτογνωσίας. Όμως πρέπει ο αναζητητής 
να βρει την [ρίζα] των πραγμάτων, δηλαδή τον Εαυτό ή τον Θεό ! Ακολουθούν δύο 
αποσπάσματα κοσμογονίας σχετικά με τον Λόγο.] 

37. …. Οι μαθητές εθαύμασαν με όσα τους είπε : τα δέχτηκαν με πίστη. 
Αποφάσισαν πως ήταν άχρηστο να σχετίζονται με την κακία. 
…. «Δεν σας έχω πει πως οι αγαθοί θα αναληφθούν στο φως σαν μία ορατή φωνή 
και λάμψη αστραπής ;»… 
40.      Καθώς στέκονταν, είδαν δύο πνεύματα να μεταφέρουν μια ψυχή σε μεγάλη 
λάμψη αστραπής. Και μια φωνή ήρθε από τον Υιό του Ανθρώπου λέγοντας «Δώστε 
τους το ένδυμα» – οπότε το μικρό έγινε σαν το μεγάλο …  
42.  « … Όταν δείτε το Αιώνιο Ον, αυτό θα είναι η μεγάλη θέαση. 
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44.  … Προσπαθείτε … να το αναζητάτε ώστε (όλα) να είναι σε αρμονία με σας. 
Αληθινά σας λέω, ο ζωντανός Θεός … μέσα σας … (κι εσείς) μέσα σε κείνον.» 

[Το πρώτο μέρος δεν είναι πολύ σαφές. Αλλά και το κείμενο είναι φθαρμένο. Μοιάζει 
να λέει πως ο Θεός είναι μέσα τους και αυτοί πάλι μέσα στον Θεό.] 

Ο Ιούδας είπε : «Να, οι άρχοντες κατοικούν πάνω από εμάς·  έτσι εκείνοι θα μας 
κυβερνούν.» 

[ Οι άρχοντες είναι οι δυνάμεις που φρουρούν τα επίπεδα των ουρανών αλλά είναι και 
μέσα στον άνθρωπο και τον εμποδίζουν να ανυψωθεί και να επιστρέψει στην αρχική 
θεϊκή κατάστασή του στην ενότητα του Απόλυτου.] 

50. Ο Κύριος είπε : «Εσείς θα κυβερνήσετε εκείνους ! Όταν αποτινάξετε τον 
φθόνο, τότε θα ντυθείτε με φως και θα εισέλθετε στον νυμφώνα … 

[ Πολύ ενδιαφέρουσα παρατήρηση πως χρειάζεται να φύγει ο φθόνος προτού ο μαθητής 
ντυθεί με φως.] 

52. … Τα ενδύματα της ζωής δόθηκαν στον άνθρωπο επειδή αυτός γνωρίζει την 
οδό με την οποία θα φύγει.»  

[ Υπονοεί εδώ πως η γνώση είναι ήδη (έμφυτη) μέσα στον άνθρωπο ; ] 
53. … Σε σχέση με την κακία της ημέρας [ Μθ 6:34 ], τον εργάτη που είναι άξιος 
της τροφής του [ Μθ 10:10 ], και τον μαθητή που μοιάζει με τον δάσκαλό του 
[ Μθ 10:24-5] : για αυτά μίλησε η Μαρία ως γυναίκα που είχε κατανοήσει πλήρως. 

[ Και εδώ, όπως στο Κατά Θωμά 114 και στο Ευαγγέλιο της Μαρίας, η Μαρία 
παρουσιάζεται να έχει μεγάλη κατανόηση. Ας προσεχτούν οι παραλληλίες με τα λόγια 
στον Ματθαίο.] 

54. Οι μαθητές ρώτησαν « Τί είναι το πλήρωμα και τί η έλλειψη ;» 
55.  Τους είπε : «Εσείς προέρχεστε από το πλήρωμα αλλά κατοικείτε στον τόπο 
που είναι η έλλειψη. Αλλά να ! Το φως που έχει εκχυθεί πάνω μου!» 

[ Το φως από το Πλήρωμα, τον ανώτατο πνευματικό κόσμο, ενσαρκώνεται στη μορφή 
ανθρώπων στον υλικό κόσμο που έχει ατέλειες/ελλείψεις. Το ίδιο φως μπορεί  να 
κατέλθει στον κοινό κόσμο της έλλειψης και να φωτίσει κάποιον σαν τον Ιησού. 
Yπάρχει και μία υπόνοια ‘υιοθετισμού’, καθώς λέγεται πως το φως χύθηκε μόνο πάνω 
του κάνοντας τον έτσι Σωτήρα και Δάσκαλο.] 

56. Ο Ματθαίος ρώτησε : «Πώς πεθαίνουν οι πεθαμένοι και πώς ζουν οι 
ζωντανοί ;» 
57.  Ο Κύριος είπε : «… Όταν αυτό που ζωογονεί τον άνθρωπο αποχωρεί, αυτός 
θα ονομαστεί ‘νεκρός’. Όταν αυτό που είναι ζωντανό αφήνει το πεθαμένο, τότε το 
ζωντανό θα καλεστεί.» 
58.  Ο Ιούδας ρώτησε : «Μήπως για κάτι άλλο από την αλήθεια (πεθαίνουν) και 
ζουν ;» 
59.  Ο Κύριος είπε : «Ό,τι γεννιέται από την αλήθεια δεν πεθαίνει. Πεθαίνει αυτό 
που γεννιέται από γυναίκα.» 

[ Εδώ σαφώς το σώμα πεθαίνει γεννημένο από γυναίκα ενώ η ψυχή (=νους) μαζί με το 
πνεύμα έρχεται όχι από γυναίκα αλλά από το Πλήρωμα (44, 55).] 

65. Ο Ματθαίος ρώτησε «(Γιατί) δεν αναπαυόμαστε (ευθύς αμέσως) ;» 
66.  Ο Κύριος είπε : «[Θα αναπαυθείτε] όταν αφήσετε τα φορτία σας … 
68.  Όταν αφήσετε τα έργα που δεν μπορούν να σας ακολουθήσουν, τότε θα 
αναπαυθείτε.» 

[ Αυτά τα έργα είναι μάλλον πράξεις που κολλάνε στη ψυχή και τη ξαναφέρνουν πίσω 
σε δράση.] 
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69.  Η Μαρία είπε : «Κύριε θέλω να κατανοήσω όλα τα πράγματα (έτσι όπως) 
είναι.» 
70.  Ο Κύριος είπε : «Όποιος αναζητήσει τη ζωή! Αυτός είναι ο πλούτος … όχι το 
ασήμι και το χρυσάφι του κόσμου.» 

[ Η πρώτη πρόταση δεν είναι πολύ καθαρή. Ίσως να υπονοεί πως η κατανόηση έρχεται 
με την αναζήτηση της αιώνιας, πραγματικής ζωής που είναι αληθινός πλούτος.] 

71. Οι μαθητές είπαν : «Τι να κάνουμε για να βεβαιωθούμε πως η εργασία μας θα 
είναι τέλεια ;» 
72.   Ο Κύριος απάντησε : «Να είστε έτοιμοι να αντιμετωπίζετε τα πάντα ...» 

[ Εδώ, στη συνέχεια, παρά τα κενά στο κείμενο, η έννοια μοιάζει να είναι πως δεν 
πρέπει να υπάρχει ανταγωνισμός στην αντιμετώπιση αλλά ουδετερότητα.] 

73. Ο Ιούδας  είπε : «Πες μου, Κύριε, ποια είναι η αρχή της οδού ;» 
74.  Εκείνος είπε : «Αγάπη και καλοσύνη.» 

[ Να λοιπόν που δεν χρειάζεται μόνο γνώση και το ‘‘ Γνωστικό’’ αυτό κείμενο μιλά 
ολοφάνερα για αγάπη !] 

75-6.   Ο Ματθαίος είπε : «Κύριε μίλησες για το τέλος των πάντων χωρίς να 
νοιάζεσαι.»  

Ο Κύριος είπε : «Κατανοήσατε όλα όσα σας είπα και τα δεχτήκατε με πίστη. 
Αν τα γνωρίζατε θα γίνονταν (δικά σας). Αν όχι, δεν είναι δικά σας. 

[ Το ρήμα “ γνωρίζω’’  εδώ φαίνεται να χρησιμοποιείται με απόλυτη έννοια,  δηλαδή 
“καταλαβαίνω και ξέρω από εμπειρία’’,  έτσι που να μην υπάρχει καμιά αμφιβολία και 
η δράση να απορρέει από αυτήν την σίγουρη γνώση ! Αρχικά όμως οι μαθητές 
κατανοούν με “πίστη’’  δηλαδή διανοητικά ή  μηχανικά.] 

85. Ως γόνοι της αλήθειας, εσείς δεν θα ντυθείτε με πρόσκαιρα ενδύματα [όπως 
οι άρχοντες]. Σας λέω πως εσείς μάλλον πρέπει να γυμνώσετε τον (εαυτό σας) !  

[ Η φράση “ όπως οι άρχοντες’  είναι δική μου εισαγωγή από προηγούμενα λόγια. Το 
γδύσιμο ή ξεγύμνωμα παρουσιάζεται συχνά και σε άλλα κείμενα, όπως π.χ. στο Κατά 
Θωμά 37. 

  Από το 88 κι έπειτα γίνεται λόγος για τη Μητέρα των πάντων και μετά για την 
κατάλυση των έργων της θηλυκότητας, δηλαδή γέννηση και θάνατος, αλλά μέχρι και 
το 95 το κείμενο έχει κενά. Μετά περιγράφεται και η γέννηση άνωθεν.]  

96.  … Ένας (αληθινός) ήχος εκπορεύεται από τον Πατέρα …  στη σιωπή … 
δίνοντας γέννηση … 

[ Μετά έχουμε πάλι αναφορές στην οδό της ανέλιξης και στο Φως και στη συγχώρεση, 
αλλά το κείμενο είναι πολύ φθαρμένο.] 

104. Εσείς να προσπαθείτε να ελευθερωθείτε από θυμό και φθόνο και να 
γυμνωθείτε …»  
 

ΤΟ  ΕΥΑΓΓΕΛΙΟ  ΤΗΣ  ΜΑΡΙΑΣ  
 

Το Ευαγγέλιο της Μαρίας επίσης έχει αξιοσημείωτες διατυπώσεις. Τα 
χειρόγραφα (ένα στα Ελληνικά από τον 3ο αιώνα  και ένα στα Κοπτικά από τον 
5ο αιώνα  και αυτό του Nag Hammadi από τον 4ο αιώνα) έχουν πολλές σελίδες 
χαμένες και μερικά κενά στο κείμενο. Είναι γενικά αποδεκτό πως γράφτηκε 
στις αρχές του 2ου αιώνα αλλά (μπορεί να) περιέχει παλαιότερο υλικό, όπως τα 
περισσότερα από αυτά τα συγγράμματα. Στα ΤΚΕ οι γυναίκες παίζουν 
δευτερεύοντα ρόλο αλλά, είναι φανερό, όταν διαβάζουμε προσεκτικά ανάμεσα 
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στις γραμμές, πως μερικές γυναίκες όπως η Μαγδαληνή και η μητέρα του 
Ιησού ήταν μαζί του συχνότατα. Έτσι δεν μου φαίνεται διόλου παράξενο πως σ 
’ αυτό το Ευαγγέλιο ο Ιησούς λέγεται να αγαπούσε την Μαρία πιο πολύ από 
όλους τους μαθητές και πως η Μαρία είχε μεγαλύτερη (μυστικιστική) 
ευαισθησία και (εσωτερική)  κατανόηση, (όπως στον Διάλογο του Σωτήρα, 53). 
Οι πρώτες έξι σελίδες και οι 11-14 λείπουν από το χειρόγραφο. 

7:2.  O Σωτήρας είπε : «Όλες οι ουσίες,  διαμορφώσεις και υπάρξεις υπάρχουν η 
μία μέσα στην άλλη και μαζί με άλλες και όλες θα διαλυθούν πίσω στις ρίζες τους, 
αφού κάθε υλική μορφή διαλύεται πίσω στη ρίζα της δικής της φύσης.» 

[ Κάθε υλική μορφή υπάρχει μέσα σε κάποια μεγαλύτερη και περιέχει άλλες 
μικρότερες, αλλά όλες διαλύονται κάποτε στα συστατικά τους στοιχεία ανάλογα με 
την φύση τους και την έσχατη (κοινή;) ρίζα τους.] 

7.11.  Ο Πέτρος ρώτησε … «Ποια είναι η αμαρτία του κόσμου ;» Ο Σωτήρας 
απάντησε : «Δεν υπάρχει αμαρτία· όμως εσείς δημιουργείτε αμαρτία όταν κάνετε 
πράγματα που έχουν τη φύση της μοιχείας η οποία ονομάζεται ‘αμαρτία’. 

[ Η αμαρτία δεν είναι έμφυτη στον κόσμο αλλά δημιουργείται μόνο από καμώματα των 
ανθρώπων. Γιατί άραγε παίρνει τη μοιχεία ως βασικό παράδειγμα εδώ ; Ίσως 
αναφέρεται παραβολικά στην ταύτιση μας με αλλότρια φαινόμενα όπως “Είμαι 
θυμωμέ-νος/-νη, φοβισμέ-νος/-νη’ ’κλπ. ή ‘‘εγώ μεγαλώνω, αρρωσταίνω, γερνώ, 
πεθαίνω’’.] 

7:11β.   Γιαυτό το Αγαθό ήρθε ανάμεσα σας, στην (ουσία) κάθε φύσης για να την 
επαναφέρει στη ρίζα της … Αλλά, να γιατί [αρρωσταίνετε] και πεθαίνετε. 

[ Αναφέρεται στην ενσάρκωση του Ιησού, ή όποιου άλλου Σωτήρα ; Αναφέρεται στην 
πανταχού παρουσία του Αγαθού, δηλ. της ουσίας του Θεού μέσα σε όλα τα πράγματα ; 
Ίσως και τα δύο. Ίσως να υπονοείται  πως η αρρώστια και ο θάνατος έρχονται επειδή 
αποκοβόμαστε από το Αγαθό μέσα μας.] 

8:16.  Προσέχετε ώστε κανείς να μη σας παραπλανήσει λέγοντας  “Να εδώ !” “ Να 
εκεί !’’ Διότι ο υιός του ανθρώπου είναι μέσα σας. Ακολουθείστε τον! Όσοι τον 
αναζητήσουν θα τον βρουν. 

[ Ο Σωτήρας μπορεί να εμφανίζεται εξωτερικά σαν δάσκαλος ανάμεσα στους μαθητές 
του, αλλά είναι συγχρόνως μέσα στον μαθητή και θα τον βρει όποιος τον αναζητήσει 
με ειλικρίνεια και επιμέλεια.] 

8:21. Πηγαίνετε και κηρύξτε το ευαγγέλιο της Βασιλείας …  
9:2.   Μη θεσπίσετε κανόνες πέρα από όσους σας όρισα.» 

[ Τους λέει, με άλλα λόγια να διατηρήσουν τη διδασκαλία του αναλλοίωτη.] 
9:6.  Εκείνος αποχώρησε. [Οι μαθητές] λυπήθηκαν και έκλαψαν … Τότε η Μαρία 
… χαιρέτησε τους αδελφούς της : «Μη λυπάστε, μην είσαστε διστακτικοί. Η χάρη του 
θα είναι ολοκληρωτικά μαζί σας και θα σας προστατεύσει. Ας υμνήσουμε την 
μεγαλοσύνη του μάλλον αφού μας προετοίμασε και μας μετέτρεψε σε ανθρώπους.» 

[ Η τελευταία φράση θα μπορούσε να είναι “μας μετέτρεψε σε άντρες’’, (=ανθρώπινο 
όν, άνθρωπος). Η λέξη εδώ είναι rome σε αντίθεση με zoout που σημαίνει 
αποκλειστικά ‘άνδρας, αρσενικός’.  Και στις δύο περιπτώσεις υπονοείται “αληθινούς’’ : 
με άλλα λόγια ο Σωτήρας τους είχε ανυψώσει σε νέο επίπεδο οντότητας και γνώσης 
ώστε να μπορέσουν να εκτελέσουν την αποστολή τους. 

 Στο Κατά Θωμά 114 ο Ιησούς λέει πως θα κάνει τη Μαρία “αρσενικό” ώστε να μοιάζει 
στους άντρες-μαθητές όντας ‘‘ζωντανό πνεύμα’’. Το να γίνεις (αληθινός) 
άνθρωπος/άντρας σήμαινε να ανέβεις σε ψηλότερο επίπεδο.  

 Στη συνέχεια ο Πέτρος παραδέχεται πως ο Σωτήρας αγαπούσε την Μαρία πιο πολύ από 
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άλλες γυναίκες και της ζητά να τους πει όσα λόγια του θυμάται. Και η Μαρία το κάνει. 
 Ο Meyer (1987) έδειξε με αρκετά παραδείγματα πως η χρήση των δύο κατηγοριών 

‘αρσενικό-θηλυκό’ ήταν κοινή σε κείμενα οντολογικής ανόδου και σωτηρίας. Ο Arai 
(1993) με τη σειρά του έδειξε πως στον κλάδο Mahāyana  του Βουδισμού υπήρχε η ιδέα 
μεταμόρφωσης της γυναίκας σε ‘αρσενικό’ ώστε και αυτή να φθάσει την κατάσταση 
του Βούδα. Ο κλάδος Mahāyana όμως αναπτύχθηκε μετά το 100 κπ. Έτσι δεν θα 
μπορούσε να είχε επηρεάσει αυτά τα συστήματα στην Eγγύς Ανατολή, νωρίτερα.] 

10:16.  Όπου είναι ο νους εκεί και ο θησαυρός [είπε ο Σωτήρας]  Η Μαρία : «Κύριε 
πως βλέπει κάποιος ένα όραμα - μέσω της ψυχής η μέσω του πνεύματος ;»  

Ο Σωτήρας απάντησε : «Δεν βλέπει ούτε μέσω της ψυχής ούτε μέσω του 
πνεύματος αλλά μέσω του νου που είναι ανάμεσα στα δύο.» 

[ Εδώ λείπουν οι σελίδες 11-14. Κάπου πρέπει να αρχίζει μία περιγραφή ανόδου της 
ψυχής διότι στην σ.15 η ψυχή ανεβαίνει στην  Τρίτη (εχθρική) δύναμη, την άγνοια, 
την οποία υπερνικά και ανεβαίνει στην Τέταρτη δύναμη, την οργή που έχει επτά 
μορφές : σκοτάδι, επιθυμία, αγνωσία, ταραχή, (φόβος;) θανάτου, εξουσία της σάρκας, 
ανόητη σοφία της σάρκας και οργίλη σοφία.] 

15:1.   Η επιθυμία (είπε) … «Σε βλέπω να ανεβαίνεις. Γιατί ψεύδεσαι αφού ανήκεις 
σε μένα ;» Η ψυχή απάντησε, «Εγώ είδα εσένα. Εσύ δεν με είδες, δεν με 
αναγνώρισες. Σε υπηρέτησα ως ένδυμα αλλά δεν με ήξερες» - κι έφυγε χαρούμενη. 

Η Τρίτη δύναμη, η άγνοια, είπε στη ψυχή : «Πού πας ; Είσαι αιχμάλωτη στην 
κακία …» Η ψυχή είπε : «Γιατί με κρίνεις ; Εγώ δεν κρίνω. Ήμουν αιχμαλωτισμένη 
αλλά δεν υπήρχε αιχμαλωσία. Δεν αναγνωρίστηκα. Αλλά τώρα γνωρίζω πως όλα 
διαλύονται και στη γη και στον ουρανό.» 

[ Η επιθυμία χρησιμοποιούσε τη ψυχή αλλά η ψυχή το έχει πια αντιληφθεί και τώρα 
λυτρώνεται. Λυτρώνεται και από την άγνοια που πάλι επιχειρεί να την αιχμαλωτίσει :  
βλέπει τώρα πως δεν υπάρχει αιχμαλωσία στην πραγματικότητα παρά μόνο 
φαινομενική και πως ένα-ένα όλα τα επίπεδα της δημιουργίας διαλύονται – ίσως 
επειδή όλα συγχωνεύονται στη μια ουσία, όπως λέγεται στη συνέχεια.] 

16:13.  [Οι επτά (δυνάμεις) ρώτησαν] τη ψυχή : “Από που έρχεσαι, φονιά ανθρώπων 
; πού πας κατακτητή του χώρου ;’’ H  ψυχή απάντησε : “Αυτό που με δένει [=το 
σάρκινο σώμα] έχει θανατωθεί· αυτό που με περιβάλλει έχει υπερνικηθεί· η επιθυμία 
μου έχει τελειώσει· η άγνοια μου έχει πεθάνει. Eλευθερώθηκα από ένα (κόσμο) σε 
[άλλο] κόσμο κι ένα τύπο από έναν ουράνιο τύπο και από τα δεσμά της λήθης που 
είναι πρόσκαιρα. Από τώρα και έπειτα θα καταφθάσω στην ανάπαυση από τον 
χρόνο, τις εποχές, τον αιώνα, στη σιωπή.” 

[ Αυτή η περιγραφή ανήκει οπωσδήποτε στην αποκαλυπτική λογοτεχνία της ανόδου. 
Όμοιες περιγραφές με πολλές παραλλαγές συναντώνται σε Ελληνικά, Ιουδαϊκά, και 
άλλα κείμενα της εποχής. Υπάρχουν ομοιότητες με τον Ποιμάνδρη 24-5, στην 
παράδοση του Ερμή Τρισμέγιστου. Οι μαθητές Ανδρέας και Πέτρος αμφισβητούν τα 
λεγόμενα της Μαρίας αλλά και ότι ο Σωτήρας την προτιμούσε και της είχε πει 
πράγματα χωρίς να το ξέρουν. Ο Λεβί όμως επέπληξε τον Πέτρο.] 

18:11. “Αν ο Σωτήρας την έκανε άξια, ποιος είσαι εσύ που θα την απορρίψεις. 
Σίγουρα ο Σωτήρας την γνωρίζει πολύ καλά. Για αυτό την αγαπούσε πιο πολύ από 
εμάς. Ας ντραπούμε, μάλλον· ας φορέσουμε τον τέλειο άνθρωπο έτσι που να τον 
έχουμε δικό μας  όπως μας διέταξε [ο Σωτήρας] και ας κηρύξουμε το ευαγγέλιο 
χωρίς να θεσπίσουμε άλλο κανόνα ή νόμο πέρα από ότι είπε ο Σωτήρας.”  

[ Το να “φορέσουν τον τέλειο άνθρωπο” σημαίνει προφανώς να βάλουν σε εφαρμογή 
τις οδηγίες που είχαν από τον δάσκαλο τους ώστε να ενεργούν στο ανώτερο επίπεδο 
του “ανθρώπου/άνδρα”. Πάλι τονίζεται η υπακοή στις οδηγίες του δασκάλου τους.] 
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ΤΟ  ΕΥΑΓΓΕΛΙΟ  ΤΗΣ  ΑΛΗΘΕΙΑΣ  :  ΑΠΟΣΠΑΣΜΑΤΑ  
 

Αυτό είναι μάλλον κυριολεκτικά “ευαγγέλιο’’  δηλαδή καλό μήνυμα η 
κήρυγμα. Δεν περιέχει ούτε αφήγηση, ούτε διάλογο ούτε λόγια του Ιησού. 
Τοποθετείται περίπου 140-180 κπ. Και αποδίδεται στον Βαλεντίνο (ή σε μαθητή 
του). Αλλά αυτή η απόδοση δεν είναι διόλου βέβαιη και το σύγγραμμα μπορεί 
να είναι πολύ νωρίτερο. Το κείμενο είναι σε πολύ καλή κατάσταση αν και 
αινιγματικό σε ορισμένα σημεία. Οι αγκύλες εντός κειμένου δείχνουν δικές 
μου παρεμβάσεις για να διευκολυνθεί η κατανόηση. Ακολουθούν επιλεγμένες 
περικοπές. 

 
16:31.  Tο ευαγγέλιο της αλήθειας είναι η χαρά για όσους έλαβαν από τον Πατέρα 
της αλήθειας τη χάρη να τον γνωρίσουν μέσω της δύναμης του Λόγου που 
εκπορεύτηκε από το πλήρωμα [δηλαδή] εκείνον που είναι μέσα στη σκέψη και το 
νου του Πατέρα, εκείνον που ονομάζεται  Σωτήρας. 

[ Το πλήρωμα είναι το σύμπαν, η ολότητα και κυρίως οι πνευματικοί κόσμοι. Ο Λόγος 
και Σωτήρας είναι ο Ιησούς. Υπονοείται πως η γνώση, δηλαδή η συνειδητοποίηση του 
Υψίστου φέρνει χαρά, δηλαδή μακαριότητα ānanda.]. 

17:4.   Όταν η ολότητα [=πλήρωμα] αναζήτησε τον Ένα από τον οποίο προήλθαν 
όλα - και η ολότητα ήταν μέσα σ’ Εκείνον τον απερινόητο και ασύλληπτο που είναι 
ανώτερος από κάθε σκέψη – τότε η άγνοια≥ για τον Πατέρα επέφερε άγχος και 
τρόμο και το άγχος πύκνωσε σαν ομίχλη και κανείς δεν μπορούσε να δει. Για τον 
λόγο αυτόν η πλάνη έγινε ισχυρή : επεξεργάστηκε το δικό της υλικό ανόητα, αφού 
δεν είχε γνωρίσει την Αλήθεια. Κινήθηκε [φτιάχνοντας] μία δημιουργία [=σώμα], 
παρασκευάζοντας με δύναμη και ομορφιά το υποκατάστατο της αλήθειας. 

[ Η ολότητα είναι μέσα στην ουσία του Πατέρα. Η άγνοια είναι άγνοια σε σχέση με τον 
Πατέρα, με την ύπαρξή Tου και την καταγωγή της ολότητας από Εκείνον. Έτσι, μη 
γνωρίζοντας την αλήθεια του Πατέρα, ότι όλα προήλθαν από τον Πατέρα και 
υπάρχουν μέσα σ’ Εκείνον, η πλάνη στον πνευματικό κόσμο δημιουργεί τους 
κατώτερους κόσμους που όμως έχουν ομορφιά. Αυτή η αφήγηση δίνει τον βασικό 
μύθο (ή τη  θεμελιακή σύλληψη της πτώσης από την τελειότητα)  στα Γνωστικά 
κείμενα. Σε μερικά οι κατώτεροι κόσμοι είναι γεμάτοι δυστυχία και ασχήμια.] 

17:36. Η πλάνη  δεν είχε ρίζα […] 18.1 : Η λήθη δεν ήρθε σε ύπαρξη από τον Πατέρα  
αν και προέκυψε όντως εξαιτίας Εκείνου. 

[ Η πλάνη, άγνοια, λήθη – δεν έχει ρίζα : δεν έχει ουσιαστική αιτία. Μερικοί 
μεταφράζουν  ‘‘ … Πατέρα, ούτε και προέκυψε εξαιτίας Εκείνου’’.] 

18:4.  Αυτό που έρχεται σε ύπαρξη από τον Πατέρα [στη δημιουργία] είναι η γνώση 
που παρουσιάστηκε ώστε να αφανιστεί η λήθη και να γίνει γνωστός ο Πατέρας. 

[ Ποια είναι αυτή η γνώση ; … Είναι ο Ιησούς ο Χριστός, ο καρπός που ενσωματώνει τη 
γνώση του Πατέρα.] 

18:27. Όσοι έφαγαν από εκείνον [=τον καρπό] είχαν τη δυνατότητα να τον 
ανακαλύψουν μέσα τους … τον απερινόητο και απεριόριστο Πατέρα … 

[ Ο καρπός εδώ θυμίζει τον καρπό του Δέντρου της Γνώσης στην Εδέμ που προκάλεσε 
την πτώση και όλα τα δεινά της αλλά αντιστρέφει την επίδραση οδηγώντας σε άνοδο. 
Ο Πατέρας είναι μέσα στον άνθρωπο.]  
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20:24. Για αυτόν τον λόγο παρουσιάστηκε ο  Ιησούς. Φόρεσε το βιβλίο εκείνο [της 
διδασκαλίας της αλήθειας]· καρφώθηκε σε ένα δένδρο : έτσι δημοσίευσε το διάταγμα 
του Πατέρα πάνω στο σταυρό. Ω, τέτοια μεγάλη διδασκαλία ! Σέρνει τον εαυτό του 
κάτω στον θάνατο ενώ φοράει ζωή αιώνια. Βγάζοντας τα φθαρτά κουρέλια ντύθηκε 
την αφθαρσία που κανείς δεν μπορεί να του πάρει. 

[ Ο Ιησούς κατεβαίνει στον χώρο του θανάτου, ενσαρκώνεται στον υλικό κόσμο και 
πεθαίνει στον σταυρό, αλλά έχει ζωή αιώνια την οποία δεν χάνει. Ήρθε να διδάξει 
αυτούς που δέχονται τη διδαχή του. Και τους καλεί – όπως λέγεται στον Ιωάννη : 
“Κανείς δεν μπορεί να έλθει σε μένα αν δεν τον καλέσει ο Πατέρας που έστειλε κι 
εμένa’ (6:44). ] 

21:26. Κάλεσε τελικά αυτούς των οποίων το όνομα γνώριζε από πριν : έτσι αυτός 
που έχει γνώση  είναι αυτός που το όνομα του πρόφερε ο Πατέρας. Όποιου το όνομα 
δεν προφέρθηκε αυτός είναι αμαθής. Αλήθεια, πως μπορεί κάποιος  ν’ ακούσει αν το 
όνομα του δεν καλέστηκε ; 

[ Το κάλεσμα είναι μία άλλη κύρια ιδέα στα Γνωστικά κείμενα. Αυτό εκδηλώνεται 
προφανώς με τον παλμό μιας αγαθής επιθυμίας στην καρδιά για την αλήθεια η 
επιστροφή στην Πηγή. Αυτό κρατάει τον άνθρωπο στον ορθό δρόμο.] 

22:2.  Έτσι όποιος έχει γνώση προέρχεται από ψηλά. Αν κληθεί, ακούει, 
αποκρίνεται και στρέφεται σ’ Εκείνον που τον καλεί και ανυψώνεται σ’ Εκείνον. 
23:3.   [Τα γράμματα στο ζωντανό βιβλίο] δεν είναι [ακριβώς] φωνήεντα ούτε 
σύμφωνα για να τα διαβάζει κάποιος και να σκέπτεται κάτι ανόητο [όπως τα 
συνηθισμένα γραπτά] αλλά είναι γράμματα της αλήθειας τα οποία λένε μόνο όσοι 
τα γνωρίζουν. Κάθε γράμμα είναι μία ολοκληρωμένη (αλήθεια/σκέψη)  όπως ένα 
ολοκληρωμένο βιβλίο, αφού είναι γράμματα γραμμένα από την Ενότητα : ο 
Πατέρας τα έγραψε για τους αιώνες [=κόσμους] ώστε μέσω των γραμμάτων αυτών 
να γνωρίσουν τον Πατέρα. 
23:33. … Καί ο Λόγος του Πατέρα διαχύνεται στην ολότητα [=όλους τους κόσμους 
και τα πλάσματα τους] … 

[ Η ιδέα αυτή αναπτύσσεται στην Εβραϊκή Καμπάλα, μία ανορθόδοξη μυστικιστική και 
περίπλοκη διδασκαλία που έχει σαν μία από τις βασικές ιδέες του συστήματος το 
Εβραϊκό αλφάβητο. Η Καμπάλα όμως παρουσιάζεται αργότερα. Οι ήχοι (μάλλον παρά 
γράμματα) έχουν μεγάλη σημασία στην Βεδική παράδοση, ιδίως στις Ουπανισάδες. Οι 
αιώνες και τα όντα τους επιστρέφουν στην Ενότητα χάνοντας την ιδιαίτερη μορφή 
τους.] 

25:4.   Και η μορφή χάνεται στην συγχώνευση με την Ενότητα […] Είναι μέσα στην 
ενότητα που ο καθένας θα πραγματώσει τον εαυτό του : μέσα στη γνώση θα 
εξαγνιστεί από την πολλαπλότητα στην Ενότητα, αναλίσκοντας σαν τη φωτιά την 
ύλη στον εαυτό του, το σκοτάδι στο φως, τον θάνατο στη ζωή. 

[ Είναι ίσως η ωραιότερη διατύπωση της επιστροφής στην Ενότητα. Ακολουθεί η 
περιγραφή τη ς γένεσης της πολλαπλότητας.] 

27:7.   Φανέρωσε αυτό που ήταν κρυμμένο μέσα Του : το έκανε έκδηλο. Ποιος 
όντως περιέχει αν δεν είναι ο ίδιος ο Πατέρας ; Όλοι οι χώροι είναι δικές Του 
εκπορεύσεις. (…) Γνώριζαν [οι κόσμοι και τα πλάσματα τους] πως δεν είχαν ακόμα 
λάβει ούτε μορφή ούτε όνομα, όλα όσα αποκυεί ο Πατέρας. Μετά, όταν παίρνουν 
μορφή μέσω της γνώσης Του, και παρότι όντως βρίσκονται μέσα [στην ουσία] Του, 
δεν Τον γνωρίζουν. Αλλά ο Πατέρας είναι τέλειος και γνωρίζει κάθε χώρο μέσα 
Του. Όταν θέλει, εκδηλώνει όποιον θέλει δίνοντας του μορφή και όνομα. 

[ Τα πάντα λοιπόν εκπορεύονται η αποκυούνται από τον Πατέρα μέσω ονόματος και 
μορφής. Αυτή η ιδέα είναι καταφανής στην Brh Up, 1.4.7, αρχή.] 
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29:32.  [Μερικοί] έχουν αποτινάξει την αγνωσία όπως τον ύπνο σαν τίποτα. Ούτε 
θεωρούν τα άλλα προϊόντα της να είναι πραγματικά. 30.1 : Τα παραμερίζουν σαν 
όνειρα της νύχτας και αποφασίζουν πως φως είναι η γνώση του Πατέρα. 

[ Τα προϊόντα της άγνοιας που για τους πολλούς είναι πραγματικότητα, για τον 
αφυπνισμένο είναι ψευδαπάτες ή όνειρα : μόνο η Αυτογνωσία έχει πια σημασία και 
μόνη αυτή είναι το φως του.] 

30:24.  [Ο Ιησούς] έδωσε τα μέσα για να γνωρίζουν τη γνώση για τον Πατέρα και 
την αποκάλυψη του Υιού. (…) Όταν παρουσιάστηκε τους δίδαξε για τον Πατέρα τον 
απερινόητο· ενεφύσησε σε εκείνους αυτό που είναι στη νόηση, κάνοντας το θέλημα 
[του Πατέρα] και πολλοί δέχτηκαν το φως και στράφηκαν σ’ Εκείνον.(…) 31.28.  
Έγινε η Οδός για όσους είχαν λοξοδρομήσει, γνώση για τους αμαθείς, ανακάλυψη 
για όσους αναζητούσουν, στήριγμα για τους ταλαντευόμενους και αγνότητα για 
τους μιασμένους. 

[ Το έργο του Ιησού. Αμέσως μετά αναφέρονται τα πρόβατα κι ο καλός ποιμένας, που 
βρίσκονται και στα Κανονικά Ευαγγέλια. Μετά ο συγγραφέας απευθύνεται στους 
εκλεκτούς γνωστικούς.] 

32:31.  Πέστε λοιπόν από την καρδιά σας πως είστε η τέλεια ημέρα και μέσα σας 
κατοικεί το φως που δεν εκπίπτει. Να μιλάτε για την αλήθεια με όσους την 
αναζητούν […] 33.11. Επικεντρώστε την προσοχή σας στον εαυτό σας·  μη μεριμνάτε 
για ξένα πράγματα που διώξατε από τον εαυτό σας … Μην είστε σκώρος ή σκουλήκι 
– κάτι που ήδη αποδιώξατε … Ο ενάρετος κάνει την εργασία του μαζί με άλλους. 
Έτσι κι εσύ κάνε το θέλημα του Πατέρα αφού προέρχεσαι από Εκείνον. 

[ Η καταγωγή τους είναι από το αιώνιο φως και εκεί θα επιστρέψουν έχοντάς το μαζί 
τους όλη την ώρα.  Εδώ αναφέρεται και η Αυτογνωσία.] 

34:28. … ήρθε η πίστη κι έδιωξε τη διαίρεση φέρνοντας τη ζεστή πληρότητα της 
αγάπης έτσι που η ψυχρότητα να μη ξαναγυρίσει : είναι μάλλον η ενότητα της 
τέλειας νόησης. 

[ Όπως αλλού, κι εδώ αναφέρεται η πίστη και η αγάπη που οδηγούν στην ενότητα.] 
35:15.  Το βάθος στον Πατέρα είναι άπειρο και δεν είν’ εκεί που βρίσκεται η λάθος-
σκέψη. Αυτή είναι κάτι έκπτωτο [;] που όμως εύκολα μπορεί να διορθωθεί με την 
ανακάλυψη της δύναμης που ήρθε για να οδηγήσει το έκπτωτο πίσω στο ορθό. Αυτή 
η αποκατάσταση λέγεται μετάνοια. 

[ Να ένας ωραίος ορισμός της μετάνοιας. Εδώ πάλι τονίζεται πως το λάθος, η αμαρτία, 
δεν πρoέρχεται από την ουσία του Πατέρα – αν και φυσικά γίνεται υπό τη βούλησή 
Του που ενέχει και ανέχεται τα πάντα όπως πιο κάτω στο 37.1, τέλος.] 

37:1.   Αυτή είναι η τελειότητα στη σκέψη του Πατέρα και αυτά είναι τα λόγια του 
διαλογισμού Του. Κάθε μία από τις λέξεις Του είναι έργο της ενιαίας βούλησής Του 
στην αποκάλυψη του Λόγου του. Ενόσω αυτές ήταν ακόμη τα ήσυχα βάθη της 
σκέψης Του, ο Λόγος,  καθώς προέβαλλε πρώτος, τις απεκάλυψε μαζί με το νου που 
εκφράζει : ήταν ο ένας Λόγος της σιωπηλής χάρης. Ονομάστηκε νόηση γιατί όλες 
ήταν μέσα σ’ Εκείνον [=Λόγο] προτού αποκαλυφθούν … Προέβαλε πρώτος  όταν η 
θέληση Εκείνου [=Πατέρα] που θέλει το επιθύμησε. Και ο Πατέρας αναπαύεται στη 
βούλησή Του και χαίρεται. Τίποτα δεν συμβαίνει χωρίς εκείνον, [=Λόγο] και τίποτα 
δεν συμβαίνει χωρίς τη βούληση του Πατέρα η οποία είναι ανεξερεύνητη. 

[ Εδώ έχουμε τον Λόγο και τον υπαινιγμό πως ο Πατέρας διαλογίζεται κι έτσι εγείρεται 
ο Λόγος και οι λέξεις που γίνονται οι κόσμοι χάρη στη βούλησή Του.] 

37:34.  [Ο Πατέρας] γνωρίζει όλων την αρχή και το τέλος. Και στο τέλος τους θα 
υποδεχθεί όλα τα πλάσματα άμεσα. Το τέλος είναι η λήψη της γνώσης για Εκείνον 
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που είναι κρυμμένος, δηλαδή τον Πατέρα : από Εκείνον προήλθε η αρχή και σ’ 
Εκείνον θα επιστρέψουν όλα όσα προήλθαν από Εκείνον. Και όλα παρουσιάστηκαν 
για τη δόξα και την αγαλλίαση του ονόματος Του. 

[ Όλα προέρχονται από τον Πατέρα και όλα επιστρέφουν – προφανώς σε 
επαναλαμβανόμενους κύκλους. Κι όλα γίνονται για την αγαλλίασή Του καθώς όλα 
είναι ήχοι του ονόματός Του. Το ρήμα «υποδεχθεί» αποδίδεται και ως ‘ανακρίνει’ ή 
‘χαιρετήσει’. ] 

41:3.   Όλοι, ο καθένας ξεχωριστά, θα μιλήσουν για τον τόπο από όπου προήλθαν 
και την καλοτυχία με την οποία εδραιώθηκαν σε κατάσταση ανάπαυσης. Έτσι 
επιστρέφουν πάλι στον ίδιο τόπο που κάποτε ήταν σε ανάπαυση : θα την 
εμπειραθούν και με αυτή θα τρέφονται και θα δυναμώνουν. 
42:11.  Έτσι γίνεται με όσους κατέχουν (κάτι) από ψηλά από την απροσμέτρητη 
μεγαλοσύνη [=κατέχουν αληθινή γνώση] καθώς αναμένουν το Ένα και μοναδικό, 
τον τέλειο που υπάρχει για αυτούς. Δεν κατεβαίνουν στον Άδη και δεν έχουν μέσα 
τους ούτε φθόνο, ούτε στεναγμό, ούτε θάνατο. Αλλά αναπαύονται σ’ Εκείνον που 
είναι σε ανάπαυση χωρίς να προσπαθούν [πια] και χωρίς να στριφογυρίζουν γύρω 
στην αλήθεια. Οι ίδιοι είναι η Αλήθεια και ο Πατέρας είναι μέσα τους κι εκείνοι 
μέσα στον Πατέρα : είναι τέλειοι και αδιαίρετοι μέσα στον αληθινά Αγαθό 
[=Πατέρα]. 

[Πλήρης ενότητα χωρίς κανένα διαχωρισμό στην ουσία του Απολύτου.] 
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